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Die ungarische archédologische Forschung zur Vorgeschichte Ungarns erlebt und erlebte in den
vergangenen zwanzig Jahren bedeutende Verdnderungen; gleichzeitig kann man auch von der
Herausbildung einer neuartigen kritischen Betrachtung sprechen. Zum einen sind die
osteuropdischen Fundstiicke, die mit den Hinterlassenschaften des 10. Jahrhunderts im
Karpatenbecken in Verbindung zu bringen sind, in Ungarn im Vergleich zur fritheren
Forschung eher zufillig bekannt geworden. Zum anderen ist eine Forschungsintensitét, die
derjenigen der 1970-80er Jahre gleichkommt, zumindest beziiglich der Qualitit und Quantitét
der in Ungarn fiir das Thema relevanten Arbeiten und Forschungsprojekte nicht einmal
ansatzweise vorhanden. VVon einer Krise kann man jedoch wegen des (weiteren) Ausbleibens
von ,aussagekriftigem” Ostlichen Fundmaterial nicht sprechen. Vielmehr stellt die Kritik an
der Methodik der fritheren Forschung die lange Zeit als grundlegend geltenden Thesen in
Frage. Das Wesentliche ist dabei, dass die Existenzberechtigung der ,,ethnisch interpretierten
Archéologie®, die auf den archédologischen Fundstiicken basiert, auch bei uns grundlegend in
Zweifel gezogen worden, da die mechanische Anwendung der Behauptung ,,Sache = Ethnie*
offensichtlich unhaltbar ist.

Fiir die ungarische archidologische Forschung blieb selbstverstandlich die Erforschung
der Genese der Hinterlassenschaften des 10. Jahrhunderts als grundlegende Aufgabe bestehen.
Deren geographische Perspektiven haben sich erfreulicherweise im Gegensatz zur fritheren
eindimensionalen Ostpréferenz ausgedehnt. Aber neben der erfreulichen Zunahme der
Studien, die den einstigen kulturellen Einfluss des Byzantinischen Reiches untersuchen, bleibt
das Zusammentragen und die Auswertung der neueren 6stlichen Funde (von der Steppe und
Waldsteppe bzw. vom Wolga-Kama-Ural-Gebiet) weit hinter den gebotenen Moglichkeiten
zuriick. Diese erdffnen sich zum einen durch das gewaltige neue Fundmaterial aus den in der
jungsten Vergangenheit erfolgten (Not-)Ausgrabungen in Russland, Ukraine und Moldawien
und zum anderen durch die sprunghafte Zunahme der lokalen Publikationen.

Man muss aber gleichzeitig betonen, dass es neben der Aufarbeitung der neuen
Fundstiicke nicht weniger wichtig ist, die in der Bewertung erfolgten Anderungen der bereits
frither bekannten Ostlichen archdologischen Funde zu verfolgen. Dieser Prozess féllt nimlich
fiir das 7.-10. Jahrhundert besonders kraftvoll aus. Nur im Zuge eines Mangels dessen ist es
moglich, dass in Ungarn bis heute historisch-archéologische Aufsétze erscheinen, die sich auf
die russische und ukrainische Fachliteratur berufen und so Schlussfolgerungen ziehen, die dort
bereits Ende der 1980er Jahre oft als iiberholt galten.

Meiner Meinung nach stehen wir schwerwiegenden Problemen bei der Interpretation
der Rolle des Saltovoischen Kulturkreises des 8.—9. Jahrhundert hinsichtlich der Genese der
archidologischen Hinterlassenschaften des Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert gegeniiber.
Wir diirfen eines nicht vergessen: Wir dachten, dass recht bedeutende Fragen beziiglich der
Saltovoisch-urungarischen Bezichungen bereits entschieden gewesen wiren, so z.B. die
Lokalisierung des aus den schriftlichen Quellen bekannten Siedlungsgebiets, Levediens! Es
handelt sich um jenes Gebiet, wo die Ungarn die Lebensweise der Ackerbauern und die
entwickelte Landwirtschaft bzw. die auch spéter von ihnen verwendeten Grundlagen der
Siedlungs- und Hauskultur kennen lernten und wo sie die damit verbundenen alttiirkischen
Lehnworter iibernahmen. Allerdings ist fiir einen schliissigen Beleg dieser historischen These
archdologisch relevantes Material nur in nur geringen Mengen vorhanden, was bei der
Begriindung solcher historischen Erhebungen von grofler Bedeutung wére. Zwar machten
darauf viele Forscher aufmerksam, jedoch ist davon nur eine geringe Auswirkung auf die
historischen Interpretationen in Ungarn zu spiliren. Im Hintergrund der (angenommenen)
Saltovoischen Beziehungen steht die vereinfachte Vorstellung, dass wenn nach De
administrando imperio die Ungarn mit den Chasaren zusammenlebten — oder gerade auf dem
Gebiet ihres Reiches —, dann ergibt sich daraus, dass man die Hinterlassenschaft des 8-9.
Jahrhunderts von den Vorfahren der Ungarn in der Saltovo-Kultur suchen muss. Die Saltovo-



Kultur entspricht ndmlich sowohl der rdumlichen als auch der zeitlichen Ausdehnung des
Chasarischen Khaganats. Das grundlegende Problem ist nur, dass diese letzte Behauptung
noch von keinem Wissenschaftler durch einzeln aufgefiihrte archidologische Analysen
bewiesen wurde. Jene Wissenschaftler jedoch, die iiber die rein historischen Interpretationen
des archéologischen Fundmaterials hinausgehen und diese auch tatsichlich analysieren — z.B.
die Varianten der Saltovo-Kultur miteinander vergleicht —gelangten zu einem grundlegend
anderen Ergebnis.

Daher denke ich, dass es sich lohnt, unsere Kenntnisse beziiglich des Fragenkreises zu
den Saltovoisch-landnahmezeitlichen Beziehungen zu iiberblicken, wobei man bis zu den
Grundlagen zurilickgreifen muss. Da das tatsichlich zu analysierende Fundmaterial des
Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert — also die Grundlage fiir die Chronologie — bis dato aus
Grébern stammt, so miissen und kdnnen wir in beiden Regionen in erster Linie diese Funde
miteinander vergleichen.

Die Anfinge der Forschung und die Schreibweise des zusammengesetzten Namens der Kultur
Von den zwei namensgebenden Fundorten der in Ungarn lange Zeit als ,,Saltovo-Majaki”
benannten Kultur begann die Erforschung der Majackoe gorodisc¢e (oblast’ Voronezskaa,
rajon Liskinskij/RUS), die in der Ndhe von VoroneZ und neben dem Dorf Divnogor’e liegt,
im Jahre 1890. Als erster untersuchte N. E. Makarenko die Stein-(!)Burg von einer Flache von
1 ha. sowie das Gréberfeld mit Kammergrdabern bei der Donmiindung des Flusses Tichaa
Sosna. Beide heben sich von ihrer Umgebung deutlich ab und wurden auf einem ca. 50 m
hohen Kalksteinplateau ausgegraben. Mit der Ausgrabung des Gréberfeldes mit
Kammergribern des anderen namensgebenden Fundorts, der sich neben dem nordostlich von
Charkiv liegenden Verchnij Saltiv (oblast’ Harkivs’ka, Vovc¢ans’ki mis’krada/UA) befindet,
begann im Jahre 1900 der Hobbyarchdologe und ortliche Lehrer, V. A. Babenko. N. E.
Makarenko aber benutzte im Jahre 1906 als Erster die Namen beider Fundorte fiir die
Benennung der Funde der in der erwdhnten Zone ausgegrabenen, charakteristischen
Kammergréber. Der Terminus des Komplexes ,,Saltovo-Maackaa archdologische Kultur” — in
dem bereits die Siedlungen mit inbegriffen waren — gelangte viel spater, 1927, in das
wissenschaftliche Bewusstsein. Er stammt vom U. V. Got’e, der diesen Fundkreis auch
Donec’kaa Kultur nannte, wobei er damit auf die geographische Ausdehnung hinwies.

Wenn wir die zwei Fundorte ndher behandeln wollen, miissen wir ihre in der
ungarischen Fachliteratur gebrduchlichen Ausdrucksformen erwidhnen: in erster Linie den
Terminus ,,Saltovo-Majaki”, der, was die Rechtschreibung betrifft, ungenau und zugleich
auch inhaltlich irrefithrend ist (bzw. sein kann). Der namensgebende Fundort, Majackoe
gorodiSce erhielt seinen Namen ndmlich nicht von dem in der Néhe befindlichen Ort Majaki.
Dies ist deswegen wichtig, weil dieser Ortsname sowohl in Russland als auch in der Ukraine
mehrmals vorkommt. In der Néhe des Fundortes liegt aber ein Dorf namens Divnogor’e,
wihrend die Benennung des Fundortes vermutlich volksetymologischer Herkunft ist. In der
ungarischen Fachliteratur verbreitete sich der Name der Kultur in der Form ung.
,»szaltovo(szaltovo)-majaki” in erster Linie durch die Arbeiten von Csanad Balint und Istvan
Fodor. Istvan Erdélyi verwendete gerade infolge dieser Problematik in seinen gesamten
Studien die Form ung. ,,szaltovo-majackoje* und wies dabei konsequent auf den Eigennamen
des namensgebenden Fundorts hin. Diese Form ist auch meiner Meinung nach zutreffender,
gleichzeitig ist ihre Schwiche, dass man im Russischen diese Form niemals benutzt hat.

Mit der Form ,,Saltovo-Majaki” sind aber nicht nur Probleme verbunden, die die
Rechtschreibung betreffen. Sie liefert uns auch die Griinde fiir grundlegende
Missverstandnisse. Allein in der heutigen Ukraine sind mindestens vier Orte bekannt, die
,Maaki“ heilen, wovon einer geradewegs entlang des Sivers’kij Donec’ liegt. In dessen
Gemarkung befindet sich zugleich ein Fundort der Saltovo-Kultur, noch dazu eine gorodisce,



die ,,Maaki“ heilen (oblast’ Donec’ka, Slov’jans’kij myjis’krada/UA). Dieser von dem
charkiver Archdologen, Vladimir K. Micheev ausgegrabene Fundort wird zwar in der
russischen Fachliteratur meistens Carino gorodis¢e genannt — um eine Verwechslung zu
vermeiden —, aber das hier freigelegte Brandgriberfeld ist allgemein als Maaki-3 bekannt.
Daher erzeugt die wungarische Form ,Saltovo-Majaki”, meiner Meinung nach,
Missverstidndnisse, weil sie uns schlussfolgern ldsst, dass der namensgebende Fundort nicht
Majackoe gorodisce ist, sondern der neben Majaki freigelegte Komplex. Dies entspricht
besonders dann der Realitdt, wenn in der Fachliteratur mehrere Forscher an mehreren Stellen
Majackoe gorodisce als Erdburg erwahnen (wie dies z.B. auch in der ungarischen Fachliteratur
vorkam), da es sich bei der gorodis¢e neben Majaki tatsdchlich um eine Erdburg handelt.
Zusammenfassend ldsst sih sagen, dass im Falle der zusammengesetzten Form der Saltovo-
Kultur es auch in der ungarischen Sprache zweckdienlich ist den urspriinglichen russischen
Terminus ,,Saltovo-Majackaja Kultur” beizubehalten. Dies ist in der englisch- und
deutschsprachigen archdologischen Fachliteratur (,,Saltovo-Mayatskaya culture®, ,,Saltowo-
Majazkaja Kultur*)gleichermallen zu beobachten.

Kurze Forschungsgeschichte im Spiegel der historischen Interpretation

Die Ergebnisse der Gréberfeldfreilegungen, die Ende des 19. Jahrhunderts an den beiden
namensgebenden Fundorten erfolgten, wurden das erste Mal im Jahre 1902 auf dem XIlI.
Russischen Archdologischen Kongress prasentiert, wo ca. 1600 Fundstiicke aus etwa 65
Kammergribern in Charkiv ausgestellt wurden. Uber die historische Interpretation der
Fundstiicke entbrannte sofort eine Diskussion, und es entstanden unterschiedliche
Interpretationen. Obwohl bereits zu Anfang eine unmittelbare Verwandtschaft der
Griaberfelder des alanischen Kulturkreises am nordlichen Kaukasusvorland zu jenen von der
ortlichen Vorgeschichte grundlegend abweichenden, Saltovoer Kammergribern mit
charakteristischer Form und ihren Beigaben offensichtlich war, verband ein Teil der Forscher
die Herkunft der Saltovo-Kultur trotzdem mit den Chasaren. Andere Forscher, unter anderem
der in der ungarischen Urgeschichtsforschung gut bekannte A. A. Spicin, dachten bei den
Saltowoer Funden aufgrund der nordkaukasischen Parallelen an eine alanische Herkunft.
Spiter bestritt U. V. Got’e einzeln aufgefithrt die chasarischen Ansichten von D. A.
Samokvasov und D. |. Bagalej. Einerseits wegen der Beziehungen zwischen den
archdologischen Funden, die seit der Arbeit von P. S. Uvarova offensichtlich waren,
andererseits bestritt er sie auch aufgrund historischer Argumente, denn die Fundorte, die der
Kultur den Namen gaben, wurden auf einem Gebiet entdeckt, das, nach den schriftlichen
Quellen allgemein bekannt, sehr weit vom vermuteten chasarischen Siedlungszentrum entfernt
liegt.

Spéter tauchte auch die Moglichkeit weiterer ethnischer Identifizierungen auf, obwohl
deren Bedeutung und Beweisfiihrung viel bescheidener ausfiel, und sich hauptsédchlich auf die
Interpretation der Fundstiicke des Saltovoischen Griberfeldes von Verchnij Saltov
beschriankte. In den 1930er Jahren entstand zunichst die Konzeption seitens Nandor Fettich
einer ungarischen, 1943 gefolgt von G. Vernadskys Konzeption einer wikingisch-wardgischen
Herkunft. Hierzu ist auch die im Jahre 1947 von Semén A. Seménov-Zuser publizierte
Meinung zu zéhlen, die die Mdglichkeit einer slawischen Herkunft in Betracht zieht. Im Jahre
1970 brachte D. T. Berezovec den Saltowischen Fundkreis von Verchn‘e Saltovo erneut mit
den ,,nicht slawisch sprechenden Rus’” in Verbindung.

Im Zeitraum von 1932-1958 erfolgten in erster Linie Ausgrabungen chasarenzeitlicher
Siedlungen im Siiden, dem Gebiet der Grassteppe, am mittleren bzw. unteren Lauf des Don
bzw. im Gebiet zwischen Wolga und Don, aber auch die Erforschung der namensgebenden
Fundorte wurde fortgesetzt. Im Fundmaterial des erstgenannten Gebiets zeigten sich
bestimmte Ahnlichkeiten mit einigen nérdlichen Saltovoischen Keramiktypen. Daraus



resultierte, dass die geographische Ausbreitung des Kulturbegriffs langsam ihren Verlauf
nahm. Mihail 1. Artamonov ordnete im Jahre 1940 nur die Fundorte der Waldsteppe im Gebiet
des Don und des Donec’ der Saltovo-Majackaja Kultur zu. In seiner Konzeption bildeten ,,die
chasarenzeitlichen Siedlungen des Unteren Dongebiets” eine weitere Gruppe. Seiner Meinung
nach bildete sich diese Gruppe etwas spéter als die erste heraus. Danach unterscheiden sich die
zwei Gruppen sowohl geographisch als auch ethnisch markant voneinander. Nach Artamonov
wurde die Basis der Bevolkerung der Saltovo-Kultur von der sarmatisch-alanenzeitlichen
Urbevolkerung gebildet, die nach der Ansiedlung tiirksprachiger Voélker am Dongebiet
sprachlich immer mehr tiirkische Worter in ihre Muttersprache aufnahmen. Gleichzeitig ist es
wichtig darauf hinzuweisen, dass Artamonov bei der historischen Auswertung des
archdologischen Fundmaterials oft viel vorsichtiger formulierte, als das anhand der Verweise
auf seine Arbeiten erscheint.

Anfang der 1950er Jahre erklirte N. A. Merpert gleichfalls die Unterschiede der Kultur
zwischen deren Gruppen in der Wald- und Grassteppe durch ethnische Unterschiede. Zur
einen Gruppe ordnete er die Fundorte Majackoe gorodisce, Podgorovka, zur anderen Verchnij
Saltov, Zlivki und Novopokrovsk zu. Der Auffassung Merperts folgten spiter auch Boris A.
Sramko und D. T. Berezovec. N. A. Merpert argumentierte noch 1951 dafiir, dass die
Saltowischen Alanen von den lokalen sarmatischen Stimmen abstammen. Aber 1957 énderte
er seinen Standpunkt und erklérte das Aufkommen der Saltovo-Kultur mit dem Erscheinen der
nordkaukasischen alanischen Stamme im Dongebiet. Die Waldsteppenvariante der Kultur
bestimmte er als Nachlass der Alanen, wihrend er die Grassteppenvariante als den Bulgaren
zugehorig einordnete. Er war derjenige, der durch die Analyse des Saltovoischen Graberfeldes
von Verchnij Saltov die ungarische Herkunft seiner Trager detailliert widerlegte.

Am Ende der 1950er Jahre sonderte 1. I. Ljapuskin in einer anderen Auslegung, die
hauptséchlich auf der geographisch-archidologischen Grundlage basiert, zwei Gruppen ab. Als
eine seiner Gruppen bestimmte er die Saltovo, deren Charakteristika die Bestattungen in
Kammergribern, dolichokrane Schiddel und Grubenhduer waren. Die andere war vom
Zlivkino-Typ, fir welche Bestattungen in Schachtgribern, die brachykranen Schidel (mit
leicht mongoloiden Merkmalen), die jurtenformigen Wohnhduser bzw. die Tonkessel mit
Innenhenkel charakteristisch waren. Seiner Meinung nach bildeten die Saltovo und die
Zlivkier Gruppen zusammen die Saltovo-Maackaa-Kultur. Gleichzeitig dachte auch er in
seiner, fast zur selben Zeit wie N. A. Merperts Arbeit erschienenen Studie an eine markante
Rolle der nordkaukasischen Alanen.

In der Erforschung der Saltovo-Kultur wurde in den 1960er Jahren, — besonders in
deren zweiten Hélfte — die Rolle einer der herausragendsten Schiilerinnen von Mihail I.
Artamonov, ndmlich die von S. A. Pletnéva immer bestimmender. Sie kehrte zu der friiheren,
in erster Linie auf der ethnischen Grundlage basierenden Diskussion der Interpretation
zuriick. Uber die Herkunft der Kultur ergriff sie — wobei sie die ethnische Vielfarbigkeit des
Khaganats anerkannte — eindeutig fiir die fithrende Rolle der nomadischen Chasaren Partei. In
ihrer im Jahre 1967 publizierten Monographie, die bis heute als Standardwerk gilt, definierte
sie das Saltovoische Fundmaterial als ,,Staatskultur” des Chasarischen Khaganats, zu dieser
Zeit mit fiinf (in Wirklichkeit sieben) geographischen Varianten. S. A. Pletnéva war durch die
im Fundmaterial sich eindeutig Ahnlichkeiten bzw. Verbindungen sowie durch die
Miteinbeziehung der Angaben in den schriftlichen Quellen folgender Meinung: Das Volk,
welches die Griberfelder mit Kammergribern angelegt hatte, sei mit der alanischen
Bevolkerung zu verbinden und habe wegen den chasarisch-arabischen Kriege aus dem
nordlichen Kaukasusvorland im Norden sein neues Siedlungsgebiet gefunden. Deren
Umsiedlung fand nach dem arabischen Feldzug im Jahre 737 statt. So setzte sie den Anfang
der Saltovo-Kultur auf die 50—60er Jahre des 8. Jahrhunderts an. Ihrer Meinung nach lebten in
der Waldsteppe Alanen, in kleinerer Zahl Bulgaren und ein drittes Volk, vermutlich die



fritheren Urbewohner des Gebiets (gemischt mit den von Westen her eingewanderten
Slawen).

Sowohl in der Forschung als auch in der Forschungstitigkeit von S. A. Pletnéva
bedeutete das Jahr 1981 die nédchste wichtigere Station, als sie im Band mit mittelalterlicher
Thematik des Archeologija SSSR die neuen Funde und Ergebnisse der vergangenen 15 Jahre
zusammenfasste und auswertete. Darin spielten bereits die ersten Ergebnisse der, zwischen
1975-1982 laufenden, sowijetisch-bulgarisch-ungarischen Expedition eine Rolle. Diesmal
rechnete sie die wolgabulgarischen Gebiete und die sog. Balkan-Donau-Kultur nicht mehr zur
Saltovo-Kultur, es wurden keine Vermutungen iiber die nordkaukasische alanische Kultur als
Saltovoische Variante angestellt, daflir aber wurde die These einer ,,Variante der Unteren
Wolga” aufgestellt. Hierzu findet man keine einzeln aufgefiihrte archidologische Analyse und
selbst das konkrete Fundmaterial selbst ist nicht immer zu finden (z.B. im Falle der Variante
,suntere Wolga®). Im Hintergrund dieser konzeptionellen Verdnderungen spielte es
vermutlich eine Rolle, dass in dem erwdhnten Zeitraum Funde von wesentlich neuem Typ
auftauchten: Im Norden bzw. entlang des Kuban legte man neuere Brandgriaber und birituelle
Griberfelder mit charakteristischem Saltovoischen Fundmaterial frei. Im Siiden, am unteren
Lauf des Don bzw. entlang der Fliisse Sal sowie Many¢, fand man zumeist Nischengrdber und
Absatz-Nischengrdber unter Kurganen (manchmal in die Verfiillung der friiheren Kurganen
eingegraben), die mit quadratischen (und kreisformigen) Graben umgeben waren. Im Verlauf
ihrer Auswertung wurden diese trotz ihrer neuen Merkmale — wegen ihres Alters und ihrer
geographischen Verbreitung — beinahe automatisch als ,,Saltovoische” Funde gewertet. So ist
die Frage, ob man archdologisch gesehen von einer einzigen grolen kohirenten
archdologischen Kultur sprechen darf, aufgrund der historischen Interpretation bereits
iiberfliissig.

Auf letzteres Problem machte G. E. Afanas’ev aufmerksam, der im Jahre 1987 eine
mustergiiltige archdologische Analyse iiber die in der Waldsteppe ausgegrabenen Funde der
»alanischen Variante” publizierte. Als Ergebnis seiner Arbeit gelangte er zu der
Schlussfolgerung, dass man eigentlich nur die zwei namensgebenden Fundorte bzw. die
Charakteristika ihrer Kreise als ,,Saltovo-Maackaa Kultur” bezeichnen darf. Danach kann also
nur die Waldsteppenvariante als Saltovo-Kultur aufgefasst werden, womit er zur fritheren, im
engeren Sinne verstandenen Definition zuriickkehrte. Die von ihm als wichtig erachteten
Merkmale und Phidnomene sind folgende: die Bestattungen in Kammergribern und die
Brandgriber, die Schmelzéfen vom Typ Utanovo sowie die dichte Lage der gorodii¢e vom
Typ Saltovo. Deren Verbreitung stimmt in groben Ziigen mit der siidlichen Grenze der
Waldsteppe iiberein. Nach G. E. Afanas’ev kann man die im archdologischen Fundmaterial
beobachteten Unterschiede nicht bloB auf der historischen/ethnischen Grundlage erkléren,
sondern auch dkologisch-wirtschaftliche Bedingungen spielten bei ihrer Herausbildung eine
groe Rolle. Wéhrend der Bearbeitung der fiinf bedeutendsten Gréiberfelder der Waldsteppe
gelangte er zu der Schlussfolgerung, dass man aufgrund der in den Bestattungsbrduchen zu
beobachtenden Charakteristika drei Gruppen bestimmen kann, die auch — geographisch auch
sehr gut voneinander zu unterscheiden sind: die Gruppe um Maackoe gorodisce im Osten
entlang der Fliisse Tichaja Sosna und Don und weiter westlich die Gruppe Verchnij Saltov-
Utanovka sowie die Gruppe Dmitrovka-Niznaja Liibanka.

Seine frither vertretene Meinung sah er nach 15 Jahren auch aufgrund der neueren
Grabungsergebnisse bestitigt und sogar als bekréftigt. Nach seiner Bestimmung ist die
Saltovo-Maackaa-Kultur eine von der nordkaukasischen alanischen Kultur (2.-13. Jh.)
zeitlich und rdumlich abgesonderte Variante bzw. ein Zeitraum, jene Kultur, die ab der Mitte
des 8. Jahrhunderts bis zum Ende des 10. Jahrhunderts entlang des Sivers’kij Donec’
existierte.



Aufgrund der Analyse des Bestattungsbrauchs in den Kammergribern und der
Untersuchung des anthropologischen Materials ist heute bereits deutlich, dass die alanischen
Gruppen, welche die Saltovo-Kultur griindeten, aus den westlichen Regionen des nérdlichen
Kaukasusvorlandes hauptséchlich aus dem Gebiet des Kislovodsk-Beckens abwanderten. Es
gibt Daten, die belegen, dass ein Teil der Saltowischen Bevolkerung nach dem
Zusammenbruch der chasarischen Herrschaft im 10. Jahrhundert in den nordlichen Vorraum
des Kaukasus zuriickkehrte.

Erkennbar bemiihte sich S. A. Pletnéva auf die in den 1980-90er Jahren entstandenen
grundlegenden Kritiken zu antworten, als sie in ihrer Monographie von 1999 bereits die in
erster Linie archdologischen Kriterien des Begriffs der Saltovo-Kultur zusammenstellte. Diese
19 Merkmale beinhalten jedoch iliberwiegend Allgemeinheiten (z.B. Grubenhduser mit Ofen,
Steinburgen, Leichenverbrennung, brachykraner Schideltyp). Weiterfilhrend gelang es ihr
jedoch nicht, den Nachweis dafiir in allen regionalen Varianten zu erbringen. Dagegen zeigen
ihre spiteren Formulierungen, wie z.B. ,,Saltovoische Phase der chasarischen Kultur” deutlich,
dass es keine Progression mehr in den Vorstellungen des fiir die Thematik zweifellos groB3ten
Fachmannes gab.

Gleichzeitig ist nicht zu leugnen, dass z.B. in den einzelnen Typen der Grab- bzw.
Gebrauchskeramik (bei den letzteren sind in erster Linie die handgeformten Topfe und
SpeichergefiBe zu erwihnen) bestimmte Ahnlichkeiten sowie Allgemeinheiten zu beobachten
sind. Formale Analogien kommen auch bei den Siedlungsobjekten vor. Das ist wenig
tiberraschend, denn im 9. Jahrhundert fand in zahlreichen Regionen Osteuropas ein
bedeutender Besiedlungsvorgang statt. All dies kann jedoch eher als transkulturelles
Phidnomen betrachtet werden. Zugleich reichen diese an sich nicht aus, um eine
archédologische Kultur zu beschreiben. Daher verwenden viele Forscher neuerdings nicht mehr
den Begriff ,,archdologische Kultur”, sondern andere Terminologien. Afanas’ev versuchte
z.B. die Unterschiede und Ahnlichkeiten im chasarenzeitlichen Fundmaterial der Waldsteppe
und Grassteppe mit den von S. P. Tolstov, M. G. Levin und N. N. Ceboksarov verwendeten
Definitionen ,,wirtschaftlich-kultureller Typ” und ,historisch-ethnographisches Gebiet” zu
erkldren. Heute benutzen bereits jene Forscher, die mit der auf der historischen
Argumentation nach Pletnéva beruhenden Auffassung einer weit gefassten Saltovo-Kultur
grundlegend einverstanden sind, anstelle einer Benennung der archiologischen Kultur,
Terminologien wie z.B. ,,Zivilisation” oder aus der sowjetischen Urgeschichte iibernommene
,.kulturell-historische Einheit” bzw. ,,saltoide Kulturen” usw.

Zusammenfassend ldsst sich tber den ,,Saltovo-Kulturkreis” nur unter Vorbehalt
sprechen: Neben dem historisch-chronologischen Rahmen erkennt man dies auch beziiglich
bestimmter Beziehungen des archidologischen Materials, in erster Linie spiclen die in allen
erwdhnten Regionen gleichermaflen verbreiteten handgeformten Topfe aber eine Rolle.
Derzeit ist eine genaue Definition der Saltovo-Kultur nicht méglich, vor allem deshalb, weil
ein bedeutender Teil des gewaltigen Fundmaterials — darunter besonders das Fundmaterial aus
Siedlungen — heute noch unpubliziert ist. Daher ist es vorldufig sinnvoller {iber selbststindige,
Kleinere, aber verwandte Kulturen zu sprechen bzw. besser noch in Fundhorizonten bzw.
Fundtypen zu denken.

Das Saltovoische Problem in der ungarischen archédologischen Forschung

Bei der Erforschung des urungarischen Fundmaterials kam bereits 1905 durch Béla Posta die
Wichtigkeit der Saltovoischen Beziehungen zu Ausdruck. Nach den wertvollen Fundanalysen
von Nandor Fettich — und deren bisweilen iiberbewerteten historischen Interpretationen —
wurde in Ungarn ab den 1950er Jahren sowohl in der archdologischen als auch in der
historischen Forschung immer mehr die Saltovo-Konzeption nach S. A. Pletnéva (,,chasarische
Staatskultur”) adaptiert. Dies ist vermutlich einerseits der Erkenntnis zu verdanken, dass man



in der arpadenzeitlichen Siedlungs- und Keramikforschung bestimmte Saltovoische Parallelen
entdeckte. Andererseits lokalisierten die Archdologen wie auch die Historiker die Vorfahren
der Ungarn bei jenen Volkern, aus denen sich das Chasarische Khaganat zusammensetzte —
und bei den Triagern der Saltovo-Kultur. In Bezug auf Pletnévas Konzeption setzte von
ungarischer Seite trotz des Fehlens von konkretem Fundmaterial keine Kritik ein. Wenige
kritische Bemerkungen lieBen zwar Csanad Balint und spiter Laszlo Révész dariiber
verlauten, es sei nicht sicher, dass die Saltovo-Kultur sowie das einstige Chasarische Reich
geographisch vollig zusammenfallen, jedoch stellte die ungarische Forschung keine derart
wesentlichen Fragen wie z.B.:

1) Ist jener chronologische Unterschied zu iiberbriicken, nach dem in den schriftlichen Quellen
die Chasaren bereits Mitte des 7. Jahrhunderts aufkamen, wahrend ihre materielle Kultur, die
Saltovo-Kultur, erst ab der Mitte des 8. Jahrhunderts zu datieren ist (frithestens auch nur ab
dem Ende des 7. Jahrhunderts)?

2) Kann man das Fundmaterial eines Gebiets mit den Chasaren verbinden, in dem man
aufgrund der schriftlichen Quellen mit Sicherheit mit keiner (bedeutenden) chasarischen
Besiedlung rechnen kann, also an und um die zwei namensgebenden Orte der Kultur?

3) Ist es methodisch akzeptabel, eine Variante einer archidologischen Kultur auf die Weise zu
rekonstruieren, dass man daran absolut kein archédologisches Material kniipft, nicht mal in dem
Moment des Konzipierens?

4) Konnen wir als ausreichenden archdologischen Beweis solche allgemeine Merkmale
betrachten, wie die fiir die Saltovo-Kultur charakteristischen und ausschliefSlichen Merkmale,
beispielsweise das Grubenhaus, die aus Stein, gebrannten Ziegeln bzw. Lehmziegeln erbauten
Burgen oder die dolichokranen und brachykranen anthropologischen Merkmale?

Die ungarische Forschung diskutierte, tiber den Ursprung der Saltovo-Kultur, ihre
Chronologie und die mit ihrer Definition verbundenen theoretischen Fragen nicht gebiihrlich,
sicht man von einzelnen Abschnitten einiger Aufsidtze ab. Die landnahmezeitliche
archdologische Forschung verwendete die Analogien vom Saltovoischen Charakter in erster
Linie — neben den Siedlungs- und Hausrekonstruktionen — zur Bestimmung der ersten
Generationsfunde, die in der relativen Chronologie der Grabfunde eine Rolle spielen. Dieses
Verfahren wurde strikt auf jene These aufgebaut, wonach Gegenstinde oder Fundtypen, wenn
sie liber Ostliche Parallelen (,,archaisch”) verfiigen, noch von den Eingewanderten mitgebracht
wurden und mit den ersten Funden nach 895 in die Grédber im Karpatenbecken gelangten.
Laszlo Révész iibte bereits 1998 Kritik an der (ausschlieBlichen) Saltovoischen Herkunft
zahlreicher als Saltovoisch bestimmte Fundtypen bzw. daran, dass diese frith in das Grab
gelangt wéren. Er bewies, dass die oben beschriebene vereinfachte Formel nicht funktioniert.
Im Falle einiger Fundtypen kann man aufgrund neuer Daten das Bild noch genauer verfeinern,
wie im Folgenden gezeigt wird.

Angaben zur Auswertung der Funde mit Saltovoischer Herkunft des landnahmezeitlichen
Fundmaterials

Uber den Beschlag mit ringformigem Anhiinger von Vereb (Kom. Fejér/H) — der fiir die Frage
nach den Saltovoischen Beziehungen am meisten zitierte Fund — kann man allgemein
tatséchlich sagen, dass dhnliche Saltovoische Beschldge bekannt sind. Dies bedeutet aber nicht
mehr, als dass dieser Giirtelbeschlagtyp mit ringformigem Anhdnger auch dort vorkommt.
Wenn man aber ihre formelle Ausfiihrung untersucht, ist anzumerken, dass im Falle der
Saltovoischen Gegenstdnde der Querschnitt des ringformigen Anhéngers rund ist. Die besten
Parallelen der dem Vereber dhnlichen Varianten mit einem flachen Querschnitt sind jedoch
nicht aus den Gebieten von Saltovo, sondern aus den mordvinischen Gebieten bekannt. Des
Weiteren steht der Fund von Vereb aufgrund des oberen Gliedes und dessen Pflanzdekors
(besonders das Motiv der drei Punkte) den Giirtelbeschlidgen von Bol§’ie Tigany (Alekseevskij



rajon, Tatarstan/RUS) am ndchsten. Die Mehrheit der Saltovoischen Giirtel sind iibrigens mit
Bronzebeschldgen verziert, oft haben sie Nebenriemen, und sind, was die Grof3e der Beschlige
betrifft, oftmals viel kleiner und vor allem schmaler als die landnahmezeitlichen Beschlége.

Gleichfalls ordnete die ungarische Forschung in diesen Kulturkreis félschlicherweise

den aus dem Griberfeld von Szentes-Jamborhalom (Kom. Csongrad/H) stammenden sog.
Bronzespiegel mit Strahlverzierung und mittiger Authingedse ein. Heute weill man, dass es
sich hierbei um einen Streufund handelt, der aufgrund seiner nichsten Parallele mit grofler
Wahrscheinlichkeit spédtsarmatenzeitlich.
Gleichfalls gehoren zu den einzigartigen Funden die zwei, im landnahmezeitlichen
Fundmaterial bekannten Ohrloffel, zu denen der oft zitierte Fund von Eger (Kom. Heves/H)
mit Tierornamentik gehort. Dessen Verzierung ist auch nicht als Saltovoisches
Charakteristikum anzusehen, da die Funde dort beinahe ausschlieBlich geometrisch verziert
sind.

Zu den Ringen mit Blasenkopf bzw. Ohrringen mit Kugelreihenanhianger findet man
zwar auch im Osten Parallelen in dhnlicher Ausfiihrung. Wiahrend aber die Saltovoischen
Funde fast ohne Ausnahme hauptsichlich aus Bronze gegossen sind, weisen die
landnahmezeitlichen Funde eine Blechkonstruktion auf und sind aus einer Gold- oder
Silberlegierungen hergestellt. Gewisse Ahnlichkeiten zu 6stlichen Vergleichsfunden lassen
sich bei dem als Kopfbuschhiilse bestimmten Gegenstand aus Karos-Eperjesszog (Kom.
Borsod-Abatj-Zemplén/H), Gréiberfeld 11, Grab 49 feststelen. Dieser Fundtyp ist zwar bei den
Saltovoischen Pferdegeschirrbestandteilen oft zu beobachten, jedoch ist er dort formal
unterschiedlich ausgefiihrt.

Die Parallelen, die sich in den Bestattungsbrauchen zeigen, wie die Absatz- und
Nischengriber, die Knochenamulette verwendet wurden oder die Beigabe von Astragaloi sind
recht allgemeine Phdnomene und nur af das Gebiet des Saltovo-Kulturkreises beschrankt. Im
Karpatenbecken des 10.-11. Jahrhunderts sind mehrer Einzelbestattungen und Kleinere
Grabgruppen bekannt, die unter einem Grabhiigel (Kurgan) angelegt wurden oder aber
sekunddr in einen angelegt wurden. In Fall einer Bestattung ist einem an der Grabsohle
herausgearbeitete nischenformige Erweiterung bekannt, die eine sehr charakteristische
Grabform der Saltovo-Kultur darstellt. Die Parallelen der selten vorkommenden sog.
»glockenformigen™ Grabgruben findet man ebenfalls in den Saltovoer Griberfeldern entlang
des Sivers’kij Donec’. Neben den Grabformen zeigen in erster Linie die auf einen Absatz
gelegten Tierbestattungen Parallelen zum Sokolovskaa Balka-Horizont. Heute kennt man auch
partielle Saltovoische Pferdebestattungen, bei denen die Pferdeknochen im Bereich der um
FiiBe des Verstorbenen deponiert waren. Bei den frithungarischen Pferdebestattungen kommt
im Fundmaterial in geringerer Zahl auch die nordliche bzw. siidliche Orientierung des
Pferdeschédels vor. Dies ist neben den Saltovoischen auch in friihen wolgabulgarischen (8.-9.
Jh.) Gréberfeldern bekannt. Noch groBere Bedeutung besitzen die im Karpatenbecken leider
meistens schlecht dokumentierten partiellen Rinderbestattungen. Bei den Analogien kann man
auBer den Beziehungen, die sich in den Grabstdrungen zeigen, die nach der Bestattung,
vermutlich aus rituellen Griinden erfolgten, noch einige Félle der Obuli erwéhnen.

Bei den neuerdings erkannten Saltovoischen Parallelen kann man in erster Linie den
Beschlag eines der Griber von Karos erwdhnen. Istvan Fodor présentierte zuletzt fiir den
Knocheniiberzug an den Endstiicken der Pfeilkocher eine Saltovoische Parallele. Die besten
Vergleichsbeispiele fiir die im Fundmaterial des Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert vor
kurzem ausgewiesene Bogenversteifungen der Handhabe sind aus dem Sokolovskaja Balka-
Horizont bekannt. Ebenda findet man im Fundkomplex von Bolsad Orlovka (oblast’
Rostovskaa, rajon Martynovskij/RUS) die exakten Entsprechungen der Beschldge im Grab 3
von Levice-Géna [ung. Léva] (Bez. Levice/SK). Fir die Technik des bronzenen
Blecharmbandes mit Goldblechiiberzug von Heves-Kapitanyhegy (Kom. Heves/H), wie fiir



das Vorkommen der bimetalen Schmiedetechnik im Falle der Saltovoischen Giirtelbeschlége
findet man ebenfalls zahlreiche Beispiele. Das im frithungarischen Fundmaterial als Dechsel
benannte Eisenwerkzeug ist zwar ein charakteristischer Fund in den Saltovoischen
Kammergréibern, jedoch weist dieser im friihmittelalterlichen Osteuropa eine generell haufige
Verbreitung auf.

Trotzdem sind, neben den oft zitierten Ahnlichkeiten des Keramikmaterials beider
Regionen, hauptsidchlich die markanten Unterschiede auffdllig. In erster Linie ist ein Fehlen
der charakteristischen Saltovoischen eingeglatteten Keramik im frithungarischen Fundmaterial
des Karpatenbeckens zu beobachten.

Obwohl man das frithungarische Fundmaterial wegen des dynamisch anwachsenden
Fundmaterials kontinuierlich neu bewerten muss, muss man auf dem Gebiet der Saltovoischen
Beziehungen auch umgekehrt die Frage stellen: Gibt es in dem heute bereits ziemlich gut
bekannten Saltovo-Kulturkreis eine Fundgruppe, die mit den frithungarischen Funden im
Karpatenbecken (eventuell mit den Funden aus dem Wolga—Kama—Siidural-Gebiet aus dem
6.-9. Jh.) in Verbindung gebracht werden kann? Die Gesamtheit des Fundmaterials des 10.
Jahrhunderts im Karpatenbecken kann man aber nicht einmal bedingt mit einer der weiter
oben genannten Saltovischen Fundgruppen in Verbindung bringen. Es ist vielleicht kein
Zufall, dass man in der sowjet-russischen und ukrainischen Fachliteratur kaum eine Meinung
findet, die mit einer (anhaltenden) Saltovoischen Pridsenz der Vorfahren der Ungarn rechnen
wiirde.

Zusammenfassung

Die Saltovo-Maackaa archdologische Kultur kann man weder raumlich noch zeitlich mit dem
archdologischen Fundmaterial des Chasarischen Khaganats erkldren ohne umsichtig zu
argumentieren. Das in den verschiedenen geographischen Regionen des Khaganats freigelegte
(und kontinuierlich anwachsende) archédologische Fundmaterial zeichnet iiberhaupt keine
einheitliche archéologische Kultur ab. Neben den markanten Unterschieden in den
Bestattungsbrdauchen, im anthropologischen Material und oft auch im Fundmaterial innerhalb
der geographischen (ethnischen) Varianten sind die chronologischen Abweichungen das
groBte Hindernis. Ein noch groBeres Problem stellen jene Varianten dar, fiir die man kein
vergleichbares Fundmaterial kennt. Die von S. A. Pletnéva herausgearbeitete und weit
verbreitete Theorie Saltovo sei mit ,,chasarisch® gleichzusetzen, ist durch das Fehlen eines
stichhaltigen Beweises unhaltbar. Fiir die erwdhnte Vorstellung kann man allein jenen
iibertrieben historisch interpretierten Gesichtspunkt vorbringen, dass alle Gebiete (vermutlich)
dem Chasarischen Khaganat angehorten oder mit diesem in Verbindung standen. Die
Bestimmung einer archdologischen Kultur kann aber aus offensichtlichen Griinden nicht nur
auf ein historisch-geographisches Argument aufgebaut werden. Daflir muss man auch im
archédologischen und anthropologischen Fundmaterial eine Kohdrenz hervorbringen konnen.
Man kann mit der Argumentation von G. E. Afanas’ev einverstanden sein, wonach von der
Saltovo-Maackaa Kultur lediglich in Bezug auf die Charakteristika und die Verbreitung des
Fundmaterials, welches an den zwei namensgebenden Fundorten entdeckt wurde, gesprochen
werden kann: d.h. also nur aufgrund der sog. (,,alanischen”) Variante der Waldsteppe. Im Falle
der restlichen Gruppen sind die Unterschiede so grof3, dass diese, obwohl sie in einigen Ziigen
miteinander verwandt sind, jedoch eigenstdndige Kulturen oder Fundhorizonte sind. Aufgrund
des kontinuierlich anwachsenden Fundmaterials kann man in Zukunft das innere System des
Saltovo-Kulturkreises wahrscheinlich genauer umreif3en.

Im Fundmaterial des 10. Jahrhunderts im Karpatenbecken zeigt sich momentan nur
eine duBerst bescheidene Anzahl von Fundstiicken, die mit der Saltovo-Kultur in Verbindung
zu bringen wiren. Dadurch kann jene frithere archdologische Vorstellung, dass die Trager des
frithungarischen Fundmaterials bzw. ihre direkten Vorfahren mehr als 100-150 Jahre auf



Saltovoischen Gebieten verbracht haben, nicht unterstiitzt werden. Es findet sich bereits bei
den Funden des 9. Jahrhunderts im Osten in der Poltava-Kremencuk-Dnipropetrovsk-
Saporizzja-Region kein relevantes Fundmaterial mit Saltovoischen Beziigen und das rechte
Ufer des Dnepr braucht man gar nicht erst zu erwdhnen. Man kann sich allerdings weiterhin
auf die Unzulinglichkeiten in der Forschung und/oder bei der Mitteilung berufen, dies lésst
sich aber, in Kenntnis der heutigen Forschungsintensitét, heutzutage nur bedigt als ein ernstes
Argument akzeptieren.

Im archdologischen Material der Fundorte des Subotca (oblast’ Kirovogradskaa,
Znamejskij mis’krada/UA) entlang des Dnepr—, das Parallelen zu den Funden im
Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts aufweist und deren Anzahl sich in den letzten zwei
Jahren verdreifacht hatte, ist die Pridsenz der Saltovoischen Elemente genauso gering. Weit
iberraschender ist, dass dieses Verhiltnis noch geringer ausfillt, als die Zahl der eben dort zu
beobachtenden Analogien des 8.-9. Jahrhunderts aus dem Wolga—Siidural-Gebiet. Der
Subotca-Horizont zeigt also — dhnlich den Funden des 10. Jahrhunderts im Karpatenbecken —
eine ndhere Verbindung zu den Gréiberfeldern, die auf dem Gebiet des historischen
Baschkirien ausgegraben wurden, als zu dem Saltovoischen Fundmaterial, das in seiner
direkten Nachbarschaft liegt und mit ihm zeitlich parallel verlauft.

Akzeptiert man die obere Zeitgrenze der Fundorte der Karaakupovo-Kultur die sich in
den letzten sechs Monaten durch zahlreiche neuere und ausgezeichnete Parallelen zu den
frithungarischen Funden vergroferte und ihr neuerdings im Samara-Gebieterscheinendes
Fundmaterial, und vergleicht es mit der Chronologie des Subotca Fundkreises, so ergibt sich
daraus, meiner Meinung nach ein weiterer Grund, die Vorgeschichte des Fundmaterials des
10. Jahrhunderts im Karpatenbecken in Zukunft nicht allein auf dem Gebiet des Saltovo-
Kulturkreises zu suchen.

Natiirlich wird die sich kontinuierlich prézisierende Chronologie der Saltovo-
Maackaa-Kultur auch in der Zukunft ein wichtiger Anhaltspunkt bei der Erforschung der
osteuropdischen Vorgeschichte im 8.-9. Jahrhundert sein. Aufgrund der neuesten
Saltovoischen Typochronologie ist die Friihsaltovoische Periode (Horizont Stolbisce-
Starokorzunskaa: 740-770) bzw. die Ubergangsperiode (Horizont 1/11: 780-800) mit
beispielloser Ausfiihrlichkeit erarbeitet worden. Leider ist heute die Ausarbeitung der fiir uns,
aus ungarischer Sicht wichtigeren mittleren oder klassischen Periode (II-IV. Saltovoischer
Horizont: ca. 800-940) bzw. der spiteren Saltovoischen Perioden (V. Horizont: ca. 940-965)
noch weit entfernt davon. Hierzu wird in erster Linie die lang ersehnte Publikation des
gesamten Fundmaterials des Saltovoischen Gréaberfeldes von Verchnij Saltov und der dort in
bedeutendem Malle vorkommenden 6stlichen Miinzen, vor allem Dirhems, unentbehrlich.
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