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Problematyka czeszczyzny potocznej nieliterackiej
(tzw. obecnd Cestina) na famach czasopisma
,NaSe Fe¢” w latach dziewieédziesiatych'

1. Zagadnienia typologiczno-terminologiczne

Przed prezentacja tytutowego problemu nalezy dokona¢ pewnych
ustalen typologicznych i terminologicznych, zwiazanych z zagadnie-
niem jezyka potocznego ze wzgledu na réznice w sytuacji jezykowe;j
polskiej i czeskiej. Polski model stratyfikacyjny oparty jest na dycho-
tomii jezyk — odmiany terytorialne. Podstawowa, wspolna dla catego
narodu odmiang polskiego jezyka etnicznego jest jezyk ogolny (w li-
teraturze przedmiotu pojawiaja si¢ wymiennie takze terminy: jezyk
ogolnonarodowy, jezyk literacki, jezyk kulturalny, dialekt kulturalny,
polszczyzna ogdlna, polszczyzna kulturalna). Posiada on dwie odmia-
ny: ustng (mowiona) i pisana. Odmiana ustna wyst¢gpuje w dwu wa-
riantach:

a) oficjalnym (uzywanym w sformalizowanych sytuacjach publicz-
nych i towarzyskich, np. w szkole, na egzaminie, w radiu, w urzg-
dzie),

b) nieoficjalnym (uzywanym w kontaktach codziennych, prywatnych,
nieinstytucjonalnych).

! Artykut powstal w ramach tematu badawczego Czasopismiennictwo stowian-
skie po 1989 roku realizowanego w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu Opolskiego
w latach 2004-2005.
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Wariant nieoficjalny jest okreslany jako jezyk potoczny, odmiana
potoczna jezyka ogdlnego, polszczyzna potoczna lub styl potoczny®
(por. Encyklopedia... 1993, s. 89, por. tez Lubas 2003, s. 57).

W przypadku czeskiego jezyka narodowego podzial ten przebiega
nieco inaczej. Wydziela si¢ tu czeski jezyk literacki (spisovna cesti-
na), ktory wystepuje w dwu wariantach:

a) pisany jezyk literacki (psand cestina, knizni cestina),
b) potoczny jezyk literacki (hovorova cestina).

W opozycji do (1) literackiej odmiany stoja — z jednej strony — (2)
jezyk czeski potoczny nieliteracki (obecna cestina), a z drugiej (3) od-
miany terytorialne’, obejmujace interdialekty i dialekty (por. Encyklo-
pedicky slovnik...2002, s. 193; Rozwdj jezyka czeskiego... 2005, s. 43—
—48) %,

Zgodnie z powyzszym modelem stratyfikacyjnym najwyzszy pre-
stiz posiada jezyk czeski literacki w swym wariancie pisanym. Jest on
charakteryzowany przez autoréw monografii Cesky jazyk w naste-
pujacy sposob:

% Szczegotowe omdwienie modeli stratyfikacji jezykowej polszczyzny znajduje
si¢ w publikacji W. Lubasia pt. Polskie gadanie (Lubas 2003, s. 42—66; tam tez
obszerna literatura przedmiotu). Autor okresla potoczny wariant polszczyzny jako
odmiang polskiego jezyka narodowego (nie styl) i podaje nowa propozycj¢ umiej-
scowienia jej posrod innych odmian i stylow polszczyzny (por. Lubas 2003,
S. 244-245).

3 Ze wzgledu na temat naszego artykutu nie bedziemy w dalszej czesci rozwazan
zajmowac si¢ charakterystyka odmian terytorialnych jakimi sq interdialekty i dialek-
ty. Czytelnika odsytamy do licznych opracowan, np. Ndstin ceské dialektologie
(Bé&li¢ 1972), Mluvend cestina na Moravé (Davidova 1997), Encyklopedicky slovnik
Cestiny (2002) itp.

* Poza tak pojmowanym modelem stratyfikacyjnym czeszczyzny znajduje sie
jezyk komunikacji codziennej (bézZné mluveny jazyk, béznd mluva). Wedtug M. Kr¢-
movej jest to funkcjonalna odmiana czeskiego j¢zyka etnicznego, prymarnie mowio-
na, spontaniczna, wyst¢pujaca w nieprzygotowanych, prywatnych sytuacjach komu-
nikacyjnych i stuzy porozumiewaniu si¢ w kontaktach codziennych (Krémova 1997a).
W zaleznos$ci m.in. od typu sytuacji komunikacyjnej, rodzaju komunikatu i cech indy-
widualnych rozméwcy w funkcji jezyka codziennej komunikacji moze wystapié kto-
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Psana spisovna ¢estina je jazyk vyspély, plné rozvinuty, plné odpovidajici pote-
bam soucasné psané¢ komunikace. Jeji gramatickd struktura mé charakter pruzné
stabilniho systému se znaénym mnoZzstvim variantnich prostiedkti zejména v oblasti
tvaroslovi, ale i v oblasti vétnych struktur i textové syntaxe (Cesky jazyk... 1998,
s. 88-89).

Problematyczne jest natomiast wydzielenie potocznej odmiany
czeskiego jezyka literackiego’. Jej uzycie ograniczone jest obecnie do
okreslonych sytuacji komunikacyjnych (gléwnie sa to wystapienia
oficjalne). Natomiast w komunikacji codziennej jej pozycja jest zna-
cznie ostabiona ze wzgledu na ekspansje czeskiego jezyka potoczne-
go nieliterackiego (obecnd cestina; por. Encyklopedicky slovnik 2002,
s. 91). Dlatego tez niektorzy czescy lingwisci uwazaja, ze jezyk poto-
czny literacki funkcjonuje raczej jako pojecie, czyli w sferze teorety-
cznej, a nie w realnej komunikacji (por. Dane$ 1988; Rozwdj jezyka
czeskiego... 2005, s. 43; Sgall, Hronek 1992).

Poglady na czeski jgzyk potoczny nieliteracki nie sa jednolite. Sam
termin obecnd cCestina jest roznie rozumiany i w zwigzku z tym rézny
status posiada wariant czeskiego jezyka narodowego przezen okresla-

rakolwiek odmiana czeskiego jezyka narodowego: od czeszczyzny literackiej po-
przez nieliteracka czeszczyzng potoczng po gwary. Przy czym charakterystyczne
jest tutaj tzw. mieszanie réznych koddéw i wystgpowanie nawet w tym samym
zdaniu elementdw roznych odmian czeszczyzny (por. takze przypis 9).

3 Na jej oznaczenie zostal wprowadzony przez B. Havranka termin hovorovd
Cestina (por. Havranek 1942). Autor traktowatl ja jako funkcjonalng warstwg jezyka
literackiego stuzaca codziennej komunikacji i charakteryzujaca si¢ wariantywnoscia
w plaszczyznie fonetycznej i (w pewnym zakresie) morfologicznej oraz rozluzniong
strukturg sktadniowa. J. BEli¢ uwazal, ze ta warstwa czeskiego jezyka literackiego
jest pozbawiona typowych srodkéw pisanych/ksiazkowych (kniZnich) oraz $rodkoéw
nieliterackich (nespisovnych) (por. Béli¢ 1958). P. Sgall i J. Hronek natomiast
zwroécili uwagg na problem doboru $rodkéw jezykowych w czeskim jezyku mowio-
nym literackim (Sgall, Hronek 1992, s. 23-24). Stwierdzili, ze w wielu przypadkach
brakuje nienacechowanych srodkéw stylistycznych. Uzytkownik jezyka ma wigc do
dyspozycji jedynie formy tzw. ksiazkowe albo nieliterackie, uzycie ktérych w pew-
nym stopniu zaktoca stylistyczng ,.neutralnos¢™ jego wypowiedzi, np. forma 1. osoby
liczby mnogiej trybu warunkowego bychom — bysme, forma imiestowu czasu prze-
sztego dla rodzaju meskiego ved! — ved, forma mianownika i biernika liczby mnogiej
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ny®. W tradycyjnym ujeciu jest to geograficznie ograniczony interdia-
lekt powstalty w wyniku niwelacji dialektéw Czech srodkowych. Ta-
kie podejscie reprezentowal juz B. Havranek (1924), stawiajac na
rowni interdialekt czeski (obecna cestina) z interdialektem hanackim
(obecnd handctina) czy interdialektem laskim (obecnd lastina).
Niektorzy lingwisci natomiast uwazajg (por. np. Sgall, Hronek
1992), ze czeski jezyk potoczny nieliteracki, tracac nacechowanie re-
gionalne, ma tendendencj¢ do rozpowszechniania si¢ nie tylko w Cze-
chach, ale takze na Morawach. Rozszerza si¢ takze jego spektrum fun-
kcjonalne, staje si¢ bowiem srodkiem komunikacji codziennej nie tyl-
ko rodzinnej, nieoficjalnej, ale takze poéloficjalnej, a nawet oficjalne;.
Tak rozumiany czeski jezyk potoczny nieliteracki traktowany jest jak
koiné (Sgall, Hronek 1992, s. 17) lub tzw. ,,drugi standard” o prestizu
nizszym niz czeski jezyk literacki. Jednak czes¢ czeskich jezykozna-
wcow nie zgadza sie z powyzszym ujeciem tego zagadnienia, ponie-
waz nie w pelni odpowiada ono sytuacji jezykowej na Morawach
i Slasku’, gdzie zywe sa jeszcze tradycyjne dialekty terytorialne.
W zwiazku z tym czeski jezyk potoczny nieliteracki (przypomnijmy:

przymiotnikdw i niektérych innych czgsci mowy vsechna velkda mésta — vSechny
velky mésta itp.

¢ Odmianie tej od kilkudziesigciu juz lat poswigca sig wiele uwagi w czeskim jezy-
koznawstwie (por. Havranek 1942, BéEli¢ 1958). Na poczatku lat sze$édziesiatych
(1962-1963) na tamach czasopisma ,,Slovo a slovesnost™ przebiegata dyskusja na
temat stosunku czeskiego j¢zyka potocznego nieliterackiego do czeskiego jezyka lite-
rackiego. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ pdZzniej m.in. P. Sgall i J. Hronek (Sgall,
Hronek 1992), F. Cermék (1996), I. Nebeska (1996), M. Krémova (2000), N. Bermel
(2001). Por. takze m.in. nastgpujace monografie: Spisovnd cestina a jazykova kultura
1993 (1995), Cesky jazyk na prelomu tisicileti (1997), Cesky jazyk... (1998), Rozwdj
Jezyka czeskiego po aksamitnej rewolucji (2005), Soucasnd ceska stylistika (2003)
oraz hasto obecnd cestina w publikacji Encyklopedicky slovnik cestiny (2002).

7 Autorzy monografii Mluvend cestina na Moravé twierdza: ,Prece se viak
hovorova €estina na nasem uzemi vyskytuje, a to vlastné jako regiondlni Gitvar, zato
vSak i v komunikaci neoficialni, divérné — totiZ na severovychodni Moravé a ve
Slezsku, tedy vedle ¢eskych nate¢i slezskomoravskych (slezskych, difive zvanych
lasska)” (Davidova 1997, s. 6).
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powstaty w oparciu o gwary srodkowo-czeskie) brzmi obco w uszach
rodzimych uzytkownikow, ktérzy dla potrzeb komunikacji codziennej
wybieraja albo czeski jezyk potoczny literacki, albo swoj rodzimy
dialekt (ew. interdialekt)®.

Stosunek migdzy czeskim jezykiem literackim i czeskim jezykiem
potocznym nieliterackim bywa niekiedy traktowany jako specyficzny
typ dyglosji, a wigc takiej sytuacji jgzykowej, w ktorej cztonkowie da-
nej wspolnoty komunikatywnej uzywaja dwoch znacznie si¢ od siebie
réznigcych odmian jezyka: jednej o wyzszym, a drugiej o nizszym
prestizu (por. Dane§ 1988; Sgall, Hronek 1992). Zagadnienie to nie
jest jednak postrzegane jednakowo. Wsrdd wigkszosci jezykoznaw-
coOw bowiem panuje przekonanie, ze w obecnej czeskiej sytuacji j¢zy-
kowej mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem wspolwystepowania
elementéw odmiany literackiej i potocznej nieliterackiej w jednej wy-
powiedzi, a wigc ze zjawiskiem mieszania si¢ kodéw (ew. przetacza-
nia kodow”).

Problemowi temu od wielu juz lat poswigca si¢ znaczng uwage
w czeskim jezykoznawstwie. Bada si¢ sytuacje komunikacyjne, w kto-
rych nastepuje mieszanie form literackich i nieliterackich oraz wptyw

8 Interesujaco przedstawiaja si¢ na tym tle badania jezyka mieszkancow Opawy
przeprowadzone przez V. Saura. Warto przytoczy¢ fragment jego wypowiedzi do-
tyczacy statusu czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego w tym regionie: ,,sféra
uzivani obecné estiny je proti celorepublikovému priméru dosti oslabena. Je tomu
tak jednak proto, ze vzdélangjsi lidé se obecné Cesting dle mych pozorovani vice
nez v jinych méstech republiky védomé vyhybaji. Vidi v ni totiz cizi mistni nafeci,
které se od slezského hodné 1isi. A dale je tomu tak proto, Ze do nov€ osidlenych
obci nedaleko Opavy se vétSinou stéhovali lidé z Hané a podhuii Beskyd, jen ziidka
ze vzdalenéjsich oblasti. V téchto obcich [...] se nejcastéji hovoti severovycho-
domoravskym interdialektem s piimési stfedomoravskych prvkid; neujala se tu
obecna &estina, ktera je b&7na v prihraniénich oblastech Cech a jinde” (Saur 1994,
s. 74). Por. takze badania nad j¢zykiem Brna prowadzone przez M. Krémova (np.
Krémova 1981, 1993, 1994, 1997b).

N. Bermel twierdzi, ze w przypadku jezyka czeskiego powinnismy raczej mowic
0 mieszaniu si¢ kodow niz o ich przetaczaniu (Bermel 2001, s. 30). To drugie
zjawisko wystepuje w klasycznym modelu dwuj¢zycznosci, kiedy uzytkownik jezyka
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czynnikéw intralingwalnych i ekstralingwalnych na natgzenie wyste-
powania w wypowiedziach srodkéw nieliterackich (por. np. naste-
pujace prace: Cechova 1996; émejrkové 1996; Hoffmannova, Miille-
rova 2000; Miillerova, Hoffmannova 1997, 2001; Miillerova, Hoff-
mannova, Schneiderova 1992).

Ztozona sytuacja jezykowa czeszczyzny, a zwlaszcza jej nieprzy-
stawalno$¢ do dyferencjacji polszczyzny czesto budzi zainteresowa-
nie takze ze strony polskich naukowcow'’. Badacze zajmuja sie prze-
de wszystkim opisem sytuacji wspdtczesnego jezyka czeskiego (Ba-
lowski 2002, Siatkowski 1986, Tarajlo-Lipowska 1994), konfrontaty-
wnym opisem odmian jezykowych polskich i czeskich (Bluszcz 1996,
Labocha 2000), prezentacja odmiany jezyka czeskiego potocznego
nieliterackiego (Orto$ 2005) oraz lingwistyczna analiza $Srodkow cze-

bez przeszkdd przechodzi z jednego kodu na drugi. Autor powoluje si¢ tu na
przyktad wspélnoty komunikatywnej postugujacej si¢ jezykiem hiszpanskim i an-
gielskim (Bermel 2001, s. 18). W takim przypadku oba kody mozna dos¢ precyzyj-
nie odroznié. Sytuacja jezyka czeskiego jest jednak bardziej ztozona, poniewaz ze
wzgledu na rozne czynniki sytuacyjne i komunikacyjne nie mozna jednoznacznie
rozgraniczy¢ wystgpujacych w danej wypowiedzi jgzykowych $rodkéw literackich
od nieliterackich. Nie zawsze bowiem granica migdzy tym, co juz jest literackie, co
znajduje si¢ na granicy literackosci, a tym, co jest nieliterackie, jest wyrazna (por.
Rozwdj jezyka czeskiego... 2005, s. 43). Por. tez okreslenie F. Cerméka kdd jediny
(czyli mluvend cestina; cyt. za: Nebeskda 1996, s. 102).

" W. Lubas w swoich badaniach nad polszczyzna potoczng odwoluje si¢ takze do
czeskiej typologii odmian jezykowych A. Jedlicki, ktory wyrdznit cztery warianty
czeskiego jezykanarodowego: a) spisovny jazyk, b) hovorovy spisovny jazyk, c) bézné
mluveny jazyk, d) dialekt (Jedlicka 1978, s. 39). W monografii W. Lubasia posiadaja
one nast¢pujace ekwiwalenty: a) jezyk literacki, b) méwiony jezyk literacki, c) potocz-
ny jezyk méwiony, d) dialekt (Luba$ 2003, s. 64). W dalszych rozwazaniach autor
stwierdza, ze ,,najbardziej zblizone do naszej odmiany potocznej s dwa typy czeskie
BMI [bézZné mluveny jazyk — przyp. G.B.] i HS] [hovorovy spisovny jazyk — przyp.
G.B.], ktore réznia si¢ wedtug Jedlicki ograniczeniem/nicograniczeniem wspolnoty
uzytkownikow, wigksza i mniejszgq wariantywnoscia oraz zupelnym i czg¢$ciowym
brakiem kodyfikacji” (Lubas 2003, s. 65).

Zagadnieniem tym zajmuja si¢ takze inni zagraniczni bohemisci, np. wspomniany
N. Bermel (2001), T. Dickins (1994), A. Grygar-Rechzieglova (1990) itp.
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szczyzny potocznej nieliterackiej w literaturze (Balowska 1999,
Szczepanska 1988). Na uwage zastuguje pierwsza w Polsce monogra-
fia dotyczaca czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego w okresie
baroku pt. Cechy czeszczyzny okresu baroku a obecnd cestina napisa-
na przez Elzbiet¢ Szczepanska (2004). Autorka prezentuje t¢ odmiang
w ujeciu synchronicznym i diachronicznym. Dokonuje charaktery-
styki jej stanu wspdtczesnego, opisuje role, jaka odgrywa w jezyku li-
teratury, ale przede wszystkim przedstawia na podstawie tekstow lite-
rackich baroku historyczne uwarunkowania obecnych istotnych roz-
nic migdzy jezykiem literackim i jezykiem potocznym nieliterackim.

ZYozonos$¢ zagadnienia zroéznicowania odmian czeszczyzny od-
zwierciedla si¢ takze w sferze terminologicznej poszczegodlnych prac.
Polscy badacze w r6zny sposdb operuja terminami na okreslenie tych-
ze wariantow jezyka czeskiego. Czgstym zabiegiem jest konsekwent-
ne stosowanie czeskich terminow spisovnd cestina, hovorovd Cestina,
a szczegoblnie obecnd cestina (por. Labocha 2000, Szczepanska 2004,
Tarajto-Lipowska 2006).

Innym sposobem jest podawanie ekwiwalentow poszczegdlnych
wariantow. W przypadku terminu spisovnd cestina polscy badacze
zgodnie stosuja odpowienik jezyk czeski literacki, czeszczyzna litera-
cka. Nieco inaczej ma si¢ rzecz z nazwg drugiej odmiany hovorova
cestina. W interesujacych nas tu opracowaniach pojawiaja si¢ pewne
rozbieznosci, spotykamy bowiem na jej okreslenie nastepujace termi-
ny: czeski potoczny jezyk literacki (Siatkowski 1986), mowiona od-
miana czeskiego jezyka literackiego (Balowski 2002, Orlos 2005,
Szczepanska 2004), mowiony wariant czeskiego jezyka literackiego
(Labocha 2000), odmiana potoczna, jezyk potoczny (Bluszcz 1996),
czeski jezyk potoczny (Tkaczewski 1996'), jezyk czeski méwiony,
konwersacyjny (Tarajlo-Lipowska 2006).

"' Zastrzezenia budzi bledne uznanie przez D. Tkaczewskiego tej odmiany za
wariant czeskiego jezyka nieliterackiego. Por. informacj¢ podang przez autora
w przypisie 8.: ,,Na czeski jezyk nieliteracki sktadajq si¢: czeski jezyk potoczny
(hovorovd cestina) i interdialekt ogdlnoczeski (obecna cestina)” (Tkaczewski 1996,
s. 130).

31

Najwigcej jednak trudnosci wystepuje w przypadku znalezienia
ekwiwalentu terminu obecnd cestina. Jest to uzasadnione, poniewaz
odmiana okreslana tym mianem nie ma odpowiednika w systemie od-
mian jezyka polskiego. W polskiej literaturze bohemistycznej znajdu-
jemy nastepujace okreslenia: potoczny mowiony jezyk nieliteracki,
potoczna czeszczyzna nieliteracka (Siatkowski 1986), jezyk potoczny,
czeszczyzna potoczna (Balowska 1999, Balowski 2002, Ortos 2005,
Szczepanska 1988), warstwa jezyka nieliterackiego (Bluszcz 1996),
interdialekt ogolnoczeski (Tkaczewski 1996), jezyk czeski powszech-
ny (w sensie: pospolity) (Tarajto-Lipowska 2006).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kilkakrotnie juz przytaczanej
powyzej monografii pt. Rozwdj jezyka czeskiego po aksamitnej rewo-
lucji. Publikacja ta jest poktosiem pracy migdzynarodowego zespotu
w ramach programu badawczego pod tym samym tytulem i przedsta-
wia opis zmian, jakie nastapity w czeszczyznie po 1989 roku. Dla na-
szych rozwazan jest istotna takze ze wzgledu na fakt, ze zawiera mig-
dzy innymi ttumaczenie na jezyk polski artykutlow czotowych cze-
skich bohemistéw o czeskiej sytuacji jezykowej, a w zwiazku z tym
i ekwiwalenty termindéw okreslajacych poszczegoélne odmiany cze-
skiego jezyka etnicznego. W publikacji zastosowano powszechnie
przyjety w polskiej bohemistyce jezykoznawczej termin jezyk czeski
literacki, czeszczyzna literacka (spisovnd cestina) oraz zaproponowa-
no terminy jezyk czeski potoczny literacki (hovorova cestina) i jezyk
czeski potoczny nieliteracki (obecnd cestina) (Rozwaj jezyka czeskie-
go... 2005).

Z tego, co zostato do tej pory powiedziane wynika, ze zarowno
w polszczyznie, jak i w czeszczyznie istnieja trudnosci w umiejsco-
wieniu odmiany potocznej wsrdd innych wariantdw j¢zyka narodo-
wego. Problematyczne jest rowniez poszukiwanie odpowiednikéw
odmian w poszczegdlnych jezykach. Wynika to stad, ze podziat na od-
miany kazdego jezyka etnicznego ma wiasny, niepowtarzalny chara-
kter. Zalezy on — jak twierdzi D. Buttler — od specyfiki sytuacji histo-
rycznej, spotecznej i komunikatywnej wspolnot narodowych postu-
gujacych si¢ danymi jezykami (Buttler 1982, s. 21).
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Mimo istniejacych réznic dostrzegamy jednak podobienstwo
w funkcjonowaniu odmiany potocznej w polszczyznie i jezyka cze-
skiego potocznego nieliterackiego. W obu bowiem jezykach widocz-
na jest znaczna ekspansywnosc¢ tego wariantu jezykowego w komuni-
kacji publicznej (przede wszystkim w radiu, telewizji, Internecie)
i obecnos¢ jego w literaturze. Dlatego tez wydaja si¢ zasadne rowniez
w stosunku do jezyka czeskiego stowa W. Lubasia charakteryzujace
polska sytuacj¢ jezykowa:

[...] przewidujemy, ze spowoduje ona [odmiana potoczna — przyp. G.B.] w naj-
blizszym czasie ogromne zmiany w ortografii, w systemie wewnegtrznym jezyka,
a zwlaszcza spowoduje rewizj¢ Swiadomosci normatywnej, ktéra przejdzie z ideali-
stycznej koncepcji uznawania jgzyka jako autonomicznej wartosci do waloryzacji
uzytkowej (Lubas 2003, s. 539).

2. Charakterystyka czasopisma ,,NaSe fec”

Pierwszy numer ,,NaSej fe¢i” zostal wydany 1 grudnia 1916 roku
przez Wydziat 111 Czeskiej Akademii Cesarza Franciszka J6zefa (Ces-
kéa akademie cisaie FrantiSka Josefa). Nosit on podtytut Listy pro
vzdeldavani a tribeni jazyka Ceského (Pismo poswiecone problemom
ksztalcenia i doskonalenia jezyka czeskiego). Prezentowano w nim
problematyke jezykoznawcza. De facto byl to pierwszy numer roczni-
ka 1917 (por. Kraus 1991, s. 1; 1996, s. 270), jedynie wydany w roku
1916. (Na marginesie nalezy tutaj doda¢, ze ,,Nase fe¢” wychodzi do
dzi$ nieprzerwanie od 1917 roku.) Zespo6t redakcyjny nowego pisma
tworzylo 4 cztonkéw: FrantiSek Bily, Emil Smetanka, Jaroslav Vicek
i Josef Zubaty. W artykule programowym Co chceme, wydrukowa-
nym na pierwszej stronie (,,Nase fe¢” 1917, s. 1-2), jego autorzy okre-
slili w sposob bardziej szczegolowy charakter nowego czasopisma.
Jako cel nadrzedny postawili sobie szerzenie jezyka ,,czystego i sta-
rannego” (Cisty, vytribeny jazyk) oraz pracg nad ,,zewngtrznym i we-
wnetrznym oczyszczeniem odziedziczonej po przodkach mowy oj-
czystej” (vnéjsi i vnitrni ocista zdédené reci materske). W proklamacji
tej widoczne jest rowniez odniesienie do znaczacych dla rozwoju cze-
szczyzny osobisto$ci, ktore na przestrzeni wiekdw podkreslaty konie-
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czno$é¢ dbatosci o whasny jezyk narodowy (np. Jan Hus, Jan Amos
Komensky, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann) i opowiedzenie si¢ za
puryzmem jezykowym (purismus, brusicstvi). Niewatpliwy wplyw na
okreslenie takich celow miaty m.in. wydarzenia historyczne zwiazane
z | wojna $wiatowa, kiedy to jezyk czeski byt dla Czechow oparciem
w dazeniach do odzyskania niezaleznosci narodowej i panstwowe;j.
Owczesne reakcje na pierwsze numery ,,Nasej fe¢i” jednak nie zawsze
byly przychylne. Niekiedy bowiem wyrazano w pewnym sensie roz-
czarowanie, ze artykuly w nich zawarte czg¢$ciej omawiaja zagadnie-
nia jezyka czeskiego starszych okresow, zamiast opisywaé zywe,
wspolczesne czytelnikom problemy jezykowe (por. Kraus 1996, s.271).

W latach dwudziestych puryzm jezykowy na tamach ,,Nasej feci”
miat tagodniejszy charakter. Przeciwwaga dla niego byto wystapienie
jednego z 6wczesnych cztonkdéw zespotu redakcyjnego, Vaclava Ert-
la, z teoria ,,dobrego autora”, w mysl ktorej najwyzszym kryterium
poprawnosci jezykowej miat by¢ uzus jezyka literatury. Osiagnigciem
byt fakt, Ze zalecano poszukiwanie kryteriow poprawnosci nie w prze-
sztosci, ale we wspodtczesnosci (Encyklopedicky slovnik... 2002, s. 365).
Niestety wraz ze $miercia V. Ertla w 1929 roku tendencje te ustapity,
a pojawily si¢ ostrzejsze dzialania purystyczne, gtownie za sprawa
owczesnego redaktora naczelnego Jitego Hallera, reprezentujacego
m.in. poglad koniecznos$ci obrony jezyka czeskiego przed gramaniz-
mami'Z.

W latach trzydziestych ,,Nase te¢” byla odzwierciedleniem pa-
nujacych w czeskiej lingwistyce silnych tendencji purystycznych. Za-
gadnienia szeroko rozumianej kultury je¢zyka sprowadzaty si¢ niekie-
dy do autorytarnych zalecen poprawnosciowych, w mysl ktorych je-

12 Autorzy stownika encyklopedycznego twierdza, ze na tamach ,Nagej fedi®
programowo powrdcono wowczas do wielu zakazow i nakazéw typowych dla
puryzmu konca XIX w. oraz dolaczono nowe zalecenia. Kierowano si¢ przede
wszystkim kryterium ciagto$ci historycznej jezyka, co ograniczato proces wzboga-
cania czeszczyzny literackiej o nowe srodki jezykowe. Niejednokrotnie zgodno$é
tych srodkow z jezykiem niemieckim traktowana byta jako holdowanie niemczyz-
nie (por. Encyklopedicky slovnik... 2002, s. 365).
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dynie poprawne byty formy jezyka literackiego (spisovnd cestina).
Dlatego tez czasopismo spotkato si¢ z krytyka ze strony przedstawi-
cieli czeskiego strukturalizmu. Cztonkowie Praskiego Kota Lingwi-
stycznego (B. Havranek, R. Jakobson, V. Mathesius, J. Mukarovsky,
M. Wiengart) zarzucali przede wszystkim brak systematycznego po-
ruszania aktualnych zagadnien poprawnosci jezykowej, np. informa-
cji dla uzytkownikéw jezyka czeskiego o funkcjach stylistycznych
poszczegdlnych srodkow jezykowych (elementéw z réznych ptasz-
czyzn jezyka: fonetyki, morfologii, sktadni, a szczegdlnie jednostek
leksykalnych), a takze zagadnien dotyczacych nowej kodyfikacji,
doktadniej méwiac wprowadzania zmian w kodyfikacji, ktora zbli-
zataby jezyk literacki do ,,zywej mowy”. Pod wplywem wystapienia
PKL na tamach pisma stosunek do purystycznej dbatosci o kulturg je-
zyka ztagodniat.

W okresie po II wojnie Sswiatowej charakter pisma ,,Nase fe¢” nie-
co ulegl zmianie. Zespot redakcyjny postawit sobie za cel — oprécz
prezentacji zasad normatywnych i1 opisu réznorodnosci stylistycznej
srodkow jezykowych — informowanie uzytkownikow jezyka o fakty-
cznym stanie czeszczyzny i jej dyferencjacji. Jednak wraz z poste-
pujaca w tym czasie ideologizacja spoteczenstwa czeskiego nie za-
wsze mozliwa byta doktadniejsza analiza wszystkich odmian jgzyka,
poniewaz wykazataby ona istnienie zjawisk ,,niepoprawnych ideolo-
gicznie”, ktore bylyby odczytywane jako degradacja kultury socjali-
stycznej spoteczenstwa czeskiego (,,Nase fe¢” 1992, s. 170). Chodzi
przede wszystkim o rozdzwigk migdzy teorig a praktyka. Wytyczane
bowiem przez jezykoznawcow-purystow ostre granice migdzy tym,
co jest srodkiem literackim (a tym samym dopuszczalne), a tym, co
jest nieliterackim (a tym samym niedopuszczalne), nie pokrywaly si¢
z rzeczywisto$cia. Do wypowiedzi o charakterze oficjalnym, do pub-
licystyki i literatury przenikaly w coraz wigkszym stopniu elementy
jezyka potocznego nieliterackiego. Pojawiaty si¢ one takze w jezyku
programéw radiowych 1 telewizyjnych, skad przenikaty do jezyka
przecigtnego uzytkownika czeszczyzny (rola normotwoércza me-
didéw).
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W latach dziewig¢édziesiatych czasopismo ,,Nase fe¢” w dalszym
ciagu poruszato zagadnienia kultury jezyka, a ponadto dialektologii
i historii jezyka. Kolejni redaktorzy reagowali takze na wspolczesne
przemiany czeszczyzny w nowej sytuacji spoteczno-politycznej, po-
wstatej w wyniku przemian zwigzanych z aksamitng rewolucja (do te-
go zagadnienia powrdcimy w dalszej czgsci artykutu). W tym czasie
publikowali w nim czotowi czescy jezykoznawcy (np. J. Balhar, M. Ce-
chova, J. Filipec, J. Hronek, J. Hubacek, A. Jedlicka, M. Jelinek, J. Kraus,
A. Stich) oraz przedstawiciele mtodszego pokolenia czeskich lingwi-
stow (np. J. Hofmannov4, O. Miillerova)". Stosunkowo rzadko poja-
wialy si¢ artykuty zagranicznych bohemistdw (np. J. Bermela).

3. ,NaSe Fe¢” w latach dziewig¢édziesiatych

W latach 1990-1993 (a wigc do rozpadu Czechostowacji na dwa
samodzielne panstawa: Czeska Republike i Stowacka Republike) or-
ganem wydajacym czasopismo ,,NaSe fe¢” byl Instytut Jezyka Cze-
skiego Czechostowackiej Akademii Nauk (Ustav pro jazyk &esky
Ceskoslovenské akademie veéd). Natomiast od 1994 r. ,,Nase fec” jest
wydawana przez Instytut Jezyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk
(Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky). Redaktorem
naczelnym rocznika 1990 byl Zdenck Hlavsa, natomiast w latach
1991-1999 funkcje t¢ petnit Jiti Kraus.

W interesujacym nas okresie (1990—1999) , Nase fe¢” wychodzita
pigc razy w roku. Jest to pismo czeskojezyczne o zasiggu ogdlnocze-
skim. Zawiera nastgpujace dziaty:

1) artykuty (Clanky),

2) recenzje i kronika (Posudky a zpravy),

3) drobiazgi jezykowe (Drobnosti),

4) Z listow do poradhni jezykowej (Z dopisii jazykové poradné), ktdra to
rubryka zostala wprowadzona do pisma od 2-3 numeru (wyszly
tacznie) rocznika 1998.

'3 Warto wspomnie¢, ze od 1990 r. w ,,Nasej fe&i” mogli publikowaé swoje artyku-
ly tzw. ,,zakazani” autorzy, jak np. profesor Uniwersytetu w Brnie Milan Jelinek.
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Najobszerniejszy dzial — Artykuly — obejmuje publikacje na temat
réznorodnych, najczesciej szczegdtowych, zagadnien jezykowych,
np. zasady pisowni czeskiej, sposoby zapozyczania w jezyku cze-
skim, opis stownictwa socjolektow, opis jezyka komputerowego, cha-
rakterystyka elementow jezyka potocznego nieliterackiego, jezyka
urzedowego, jezyka dziela literackiego, zagadnienia historii jezyka,
a takze problemy translatologiczne, gtéwnie przektadu tekstéw na je-
zyk czeski. Ponadto w zwigzku z wydawaniem w latach dziewigcdzie-
siatych Czeskiego atlasu jezykowego (CJA) na tamach ,,Nasej feci”
pojawil si¢ rowniez szereg artykutow poswieconych problematyce
dialektologicznej, np. rozwdj czeskiej dialektologii przedwojennej
i powojennej (,,Nase fe¢” 1991, s. 86—94), studium socjolingwistycz-
ne dialektu chodskiego (,,Nase fe¢” 1997, s. 64—72), rozw0j termino-
logii rolniczej w gwarach czeskich (,,Nase fe¢” 1994, s. 246-251) itd.
Jak wynika z powyzszego, wystepuje duza réznorodnos¢ tematdéw
i problemow, przedstawianych na famach omawianego czasopisma.
Dzigki temu istnieje mozliwos¢ reagowania przez lingwistow na aktu-
alne problemy rozwoju jezyka czeskiego oraz otwarta przestrzen do
prezentacji roznych metod badawczych.

Druga rubryka — Recenzje i kronika — zawiera recenzje i omowie-
nia monografii, prac zbiorowych i innych publikacji dotyczacych nie
tylko jezyka czeskiego, ale takze, cho¢ rzadziej, innych jezykow, np.
stowackiego (np. tom artykutéw z konferencji mtodych jezykoznaw-
cow na temat wspodlczesnego jezyka; ,,NaSe fec” 1993, s. 219-221),
niemieckiego (np. informacja o konferencji nt. j¢zyka niemieckiego
jako miedzynarodowego w Europie; ,,Nase te¢” 1993, s. 45-47), pol-
skiego (np. recenzja pracy S. Grabiasa pt. Jezyk w zachowaniach
spolecznych; ,,Nase te¢” 1997, s. 101-103) itp. Kronika natomiast po-
daje informacje o wazniejszych jezykoznawczych konferencjach na-
ukowych lokalnych i o zasiegu migdzynarodowym. Zawiera takze ar-
tykuly wspomnieniowe i okolicznosciowe zwiazane z jubileuszami
czotowych bohemistéw czeskich.

Warto podkresli¢, ze w tym dziale znajduja si¢ informacje o cieka-
wszych — wedtug redaktoréw pisma — artykutach jezykoznawczych,
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zamieszczanych w innym czasopi$mie (o charakterze dydaktycznym)
,.Cesky jazyk i literatura”.

Drobiazgi jezykowe to krotkie informacje najczesciej dotyczace
zjawisk wspodltczesnego stownictwa czeskiego, np. neologizmoéw po-
wstatych dla potrzeb reklamy i nazywajacych nowe produkty (np.
czasownik vaxovat “‘uzywac odkurzacza marki Vax’ powstat na zasa-
dzie analogii do zadomowionego juz w jezyku czeskim /uxovat ‘uzy-
wac odkurzacza marki Lux’; ,,NaSe fe¢” 1996, s. 222). W rubryce tej
sq takze poruszane zagadnienia poprawnosciowe, gtownie w zakresie
pisowni wyrazéw pochodzenia obcego (np. dopuszczanie form wa-
riantywnych typu diskjockey/diskdzokej; ,,NaSe tec” 1993, s. 103—
—104) czy rodzimych (np. wyjasnienie, ze decyzja jak napisa¢ popra-
whnie po ¢vrté jest subiektywna, poniewaz Zasady pisowni czeskiej po-
dajq tylko okreslenia z liczebnikami 1-3: po tfeti/potreti; ,,Nase fec”
1998, s. 55-56) itd.

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych wlaczono do pisma w formie
kolejnej rubryki fragmenty listow uzytkownikow jezyka czeskiego,
skierowanych do dzialajacej przy Instytucie Jezyka Czeskiego, a wigc
przy organie wydajacym ,,Nasa fe¢”, poradni jezykowej. Przytaczane
sa pytania, ktérych autorami sa badz instytucje, badz osoby indywidu-
alne. Odpowiedzi udzielane przez pracownikéw poradni jezykowej
majg charakter poprawnosciowy.

Tematyka pytan jest niezwykle rozlegla: od probleméw ortografi-
cznych (szczegolnie pisownia nazw instytucji, nazw ulic, np. Na Skal-
ce, Za Skolou itp. zgodnie z nowymi zasadami pisowni czeskiej
z 1993 r.; ,,Nase fe¢” 1998, s. 167—168), przez zagadnienia morfolo-
giczne (tworzenie nazw geograficznych, np. neologizm Moravsko
utworzony na wzor nazw Cesko, Slovensko traktowany jest jako oka-
zjonalizm; ,,NaSe fe¢” 1999, s. 167—-168) i semantyczne (zwlaszcza w
zakresie terminow, np. znaczenie terminu radstavba w budownic-
twie), az do zagadnien etykiety jezykowej (np. poprawny sposob
zwracania si¢ do wspotpracownikow: kolegyné Novdkovd, kolega
Novdk; ,Nase fe¢” 1998, s. 168).
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4. Jezyk czeski potoczny nieliteracki na tamach ,,Nasej feci”
w latach 1990-1999

Po roku 1989 w Republice Czeskiej diametralnie zmienity si¢ wa-
runki historyczno-kulturowe. Po upadku totalitaryzmu nastapit okres
powrotu do zasad spoteczenstwa demokratycznego: jawnosci i wol-
nosci stowa. Tendencje te znalazty swoje odzwierciedlenie takze na
tamach ,,Nasej feci”. Nie byto juz ,,ideologiczng niepoprawnoscia” pi-
sanie o jezyku potocznym nieliterackim wystgpujacym w coraz szer-
szym zakresie w komunikacji codziennej (niekiedy nawet w sytua-
cjach potoficjalnych i oficjalnych) czy w literaturze. Sygnatem owych
zmian i tendencji do przedstawiania rzeczywistej sytuacji jgzykowej
byto opublikowanie w 1990 roku artykutu A. Sticha O jazyce dvou
soucasnych autoru (,,Nase fe¢” 1990, s. 113—126). Artykut ten zostat
napisany pod koniec 1969 roku i zakwalifikowany do druku przez 6w-
czesnych cztonkow zespotu redakcyjnego J. Bélica i F. DaneSa, mimo
ze omawial niewygodne w tym czasie zagadnienie wystepowania je-
zyka potocznego nieliterackiego w czeskiej prozie. Niestety ze wzgle-
déw ideologicznych artykut nie zostal wowczas opublikowany.

W lingwistyce czeskiej omawianego okresu odzywaja dyskusje na
temat stosunku czeszczyzny literackiej (spisovnad cestina) do nielite-
rackiej (nespisovnd Cestina). ,,NaSe fe¢” rOwniez reaguje na te sytua-
cje 1 w latach dziewigcdziesiatych obserwujemy na tfamach tego cza-
sopisma ozywienie (w stosunku do lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych) w zakresie prezentacji badan nad szeroko rozumiang czesz-
czyzng nieliteracka, ktora obejmuje — jak juz zostato to powyzej po-
wiedziane — nie tylko jezyk potoczny nieliteracki, ale takze interdiale-
kty i dialekty. Z oczywistych wzgledéw w naszych rozwazaniach nie
wziglismy pod uwage tych tekstow, w ktorych przez wariant nielitera-
cki autorzy rozumieja dialekt terytorialny, a wiec artykuly dotyczace
na przyktad: analizy stownictwa literackiego 1 nieliterackiego w Cze-
skim Atlasie Jezykowym (,,Nase te¢” 1995, s. 1-8) czy opisu jezyka
najmlodszego pokolenia wiedeniskich Czechéow (,,Nase te¢” 1998,
s. 80-91) itp.
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Problematyka czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego (w ro-
zumieniu podanym w czesci pierwszej artykutu) pojawia si¢ w latach
dziewigcédziesiatych we wszystkich dziatach czasopisma ,,Nase fec”,
cho¢ w réznym zakresie i w roznym stopniu. Wsrdd artykutow poru-
szajacych interesujaca nas tu kwesti¢ sa takie, ktore dotycza zagad-
nien teoretycznych (opisu wspotczesnej czeskiej sytuacji jezykowe;j)
oraz takie, ktdre prezentuja szczegdtowq problematyke, np. analize je-
zykowa okreslonego typu tekstow. Charakter teoretyczny posiadaja
np. artykuty J. Hronka (,,NaSe fe¢” 1992, s. 120—-129) oraz J. Hronka
i P. Sgalla (,,Nase fec” 1999, s. 184—191). Znany badacz czeszczyzny
potocznej nieliterackiej, Jiti Hronek, przedstawit na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych sytuacje jezyka czeskiego potocznego nieliterackie-
go w yjeciu diachronicznym. Przywotal poglady wybitnego czeskiego
lingwisty, jednego z zalozycieli praskiej szkoty strukturalnej, B. Hav-
ranka, ktory juz w latach trzydziestych XX w. zwrocil uwage na od-
miennos¢ czeskiej dyferencjacji jezyka od innych jezykow stowian-
skich, polegajaca na istnieniu opozycji: jezyk literacki (spisovnad
Cestina) 1 jezyk potoczny nieliteracki (obecnda cestina), tym samym na
istnieniu dwoch wzajemnie przenikajacych si¢ centralnych wariantow
czeskiego jezyka narodowego (por. pierwsza czgs¢ niniejszego opra-
cowania). Hronek uwarunkowat powstanie znacznych réznic migdzy
obiema odmianami czynnikami historycznymi: jezyk czeski w XVII
1 XVII w. byt stopniowo wypierany z réznych dziedzin zycia spotecz-
nego przez jezyk niemiecki. ,,Wyzsza” warstwa jezyka nie rozwijata
si¢, rozwijat si¢ natomiast jezyk ,,nizszy”’, codzienny, nieliteracki. Do-
piero wiek XIX wraz z czeskim odrodzeniem narodowym przynidst
odrodzenie jezyka literackiego, ktorego norme 6wcezesni kodyfikato-
rzy (m.in. J. Dobrovsky i J. Jungmann) oparli na szesnastowiecznym
jezyku literackim (tzw. okresu humanizmu), ktérego wzorem byt je-
zyk Biblii Kralickiej.

J. Hronek zastanawia si¢ w swoim artykule nad mozliwoscia
wzbogacania jezyka potocznego literackiego (hovorovd cestina) przez
elementy jezyka potocznego nieliterackiego. Przypuszcza, ze przebie-
gajacy juz proces zaniku zjawisk tzw. ksiazkowych (np. zanik kon-
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cowki bezokolicznika -#i 1 zastapienie jej zakonczeniem -#, coraz czg-

Sciej wystepujace formy 1. osoby liczby pojedynczej czasownikdéw

czasu terazniejszego pisu zamiast pisi) bedzie trwal nadal. Jednak, aby

doszto do rozluznienia skostnialej normy literackiej i zblizenia jej do
normy jezyka komunikacji codziennej, powinny by¢ spetnione dwa
warunki:

1) nie mozna wymagac, aby wszystkie cechy wypowiedzi méwione;j
odpowiadaly doktadnie zaleceniom kodyfikatoréw, poniewaz traci
ona wowczas charakter spontaniczny (typowy dla jezyka potoczne-
20); wigkszos¢ Czechdéw — jak zauwaza J. Hronek — nawet w roz-
mowach radiowych i telewizyjnych i tak moéwi juz cerstvy mliko
zamiast Cerstvé mléko;

2) nalezy dokonac¢ opisu i pozytywnej oceny takich zjawisk, ktore sa
geograficznie ograniczone, czyli wystgpuja np. w jezyku potocz-
nym literackim w Czechach, ale na Morawach traktowane sa jako
nieliterackie, np. ved zamiast ved!, hezky mésta zamiast hezka
mésta itd. 1 okresli¢ je jako warianty regionalne.

Do problemu wzbogacania czeszczyzny literackiej przez elementy
jezyka potocznego nieliterackiego powraca Jifi Hronek wraz z Petrem
Sgallem pod koniec lat dziewigcdziesiatych (,,Nase fe¢” 1999, s. 184—
—191). Badacze stwierdzaja w swoim artykule, ze proces ten dokonuje
si¢ nieustannie na drodze zblizania obu odmian. Ich wzajemne od-
dziatywanie powinno w przysztosci przyczynic si¢ do uksztattowania
stosunkowo jednolitej odmiany jezyka codziennej komunikacji, ktory
spowoduje ograniczenie uzywania czeszczyzny literackiej jedynie do
sytuacji uroczystych i oficjalnych (,,Nase fe¢” 1999, s. 190).

Artykul ten zawiera réwniez apel do bohemistow jezykoznawcow,
aby ,,splacili dlug” czeskiej lingwistyce, jakim jest — wedlug autorow
— ciagle jeszcze nie zbadany doktadnie jezyk potoczny nieliteracki.
Postuluja wyjasnianie przez badaczy probleméw dyferencjacji czesz-
czyzny oraz informowanie opinii publicznej o panujacej w innych je-
zykach (np. francuskim czy niemieckim) podobnej sytuacji jgzyko-
wej. W tym bowiem autorzy widza mozliwos¢ zmiany podejscia —
przede wszystkim — szkoty do nauczania jezyka czeskiego, w trakcie
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ktoérego powinno si¢ rzetelnie informowac o statusie czeszczyzny po-
tocznej nieliterackiej.

Druga grupa artykuldw poswigconych tematyce jezyka potoczne-
go nieliterackiego dotyczy zagadnien szczegdtowych. Ciekawg anali-
z¢ jezykowa tekstu mowionego przedstawia J. Bachmannova (,,NaSe
rec¢” 1995, s. 197-201). Bada ona ustng wypowiedz technologa fabry-
ki szkta na temat sposobow produkcji przedmiotow szklanych. Auto-
rka wykazuje, w jakim stopniu zmieniajace si¢ warunki aktu komuni-
kacji wplywaja na mieszanie si¢ kodoéw: jezyka literackiego, jezyka
potocznego nieliterackiego i gwary w wypowiedzi jednego uzytkow-
nika jezyka. Na podstawie analizy cech fonologicznych, morfologicz-
nych i leksykalnych autorka dochodzi do wniosku, ze elementy czesz-
czyzny potocznej nieliterackiej pojawiaja si¢ w tych fragmentach wy-
powiedzi, w ktdrych moéwiacy stara si¢ stuchaczowi przyblizy¢, wyja-
$ni¢ niektore partie ,,informacji oficjalnej” na temat technologii pro-
dukcji szkta (podanej poprawna czeszczyzna literacka). Dzigki zasto-
sowaniu tej odmiany méwiacy stwarza atmosfere familiarnosci. Gwa-
ra za$ (w tym wypadku podkarkonoska) jako trzeci kod jezykowy wy-
stepuje niezaleznie, mowiacy w zasadzie nie u§wiadamia sobie istnie-
nia jej elementéw w swojej wypowiedzi.

Inne aktualne zagadnienie, obecne na tamach ,,Nasej fe¢i”, to cha-
rakterystyka elementow czeszczyzny potocznej nieliterackiej w jezy-
ku osobistych stron internetowych czeskich studentow i1 absolwentéw
szkot wyzszych (,,NasSe fe¢” 1999, s. 127-138). S. M. Newerkla w ar-
tykule o tej tematyce zwraca uwagg na funkcje cech czeszczyzny po-
tocznej nieliterackiej wykorzystywanych przez mtodych ludzi w Inter-
necie. Bazg wyj$ciowa na poziomie fonologii i morfologii jest dla
nich jezyk literacki, jezeli zas wykorzystuja cechy potoczne nielitera-
ckie, to czynig to w celu stworzenia atmosfery kolezenskiej, pewnej
zazytosci i przekonania odbiorcy, ze nie chodzi o komunikat oficjalny.
Elementy jezyka potocznego nieliterackiego (z roznych ptaszczyzn)
oraz naruszanie normy ortograficznej sa — wedlug autora artykutu —
wykorzystywane celowo takze po to, aby odbiorce zainteresowac tre-
$cig komunikatu, czyli petnig funkcje fatyczna.
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Problematyka jezyka potocznego nieliterackiego jest omawiana
czesto takze na marginesie innych zagadnien jezykowych, np.:

a) omowienie nacechowanych stylistyczne leksemow np. vekslak ob.
hanl. (,,Nase te¢” 1992, s. 1-11) w ramach opisu warstwy zapozy-
czen zwiazanych z przemianami Zycia spotecznego w Republice
Czeskiej;

b) ujecie w stowniku neologizmdéw haset z kwalifikatorami ob. expr.,
ob., np. padat padej! ‘wynos si¢’ (np. ,,Nase fe¢” 1993, s. 225—
—240; ,,Nase tec” 1995, s. 113-123);

¢) opis sporadycznie pojawiajacych si¢ cech jezyka potocznego nie-
literackiego w literaturze i reportazach radiowych, np. utworach
M. Hornicka (,,Nase fe¢” 1993, s. 169—178), ktorego podstawowa
forma wypowiedzi jest jezyk literacki a formy typu Vypadal jste
[...]1 jako krasnej chrlic, zam. krdsny chrlic ‘rzygacz’ sa niezwykle
rzadkie oraz w jezyku dziennikarza K. Kyncla (,,Nase fe¢” 1998,
s. 13-20), u ktérego pojawiaja si¢ leksykalne elementy jezyka poto-
cznego nieliterackiego, np. krimindl, kudia, figl, pritroubly itp.

Na podstawie przytoczonych powyzej faktow mozna stwierdzic,
ze przemiany spoteczno-polityczne, jakie miaty miejsce po 1989 ro-
ku, znajduja takze swoje odbicie w jezyku. Wplywaja na proces
demokratyzacji czeszczyzny i przyczyniajq sie¢ do szybszego, niz to
miato miejsce w latach wcze$niejszych, zblizania si¢ obu odmian cze-
szczyzny: jezyka literackiego i jezyka potocznego nieliterackiego.
Nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie jezykiem potocznym nielitera-
ckim na tamach ,,Nasej fe¢i” w latach 1990-1999 odzwierciedla wi-
doczne w spoteczenstwie czeskim, jak 1 wsrod czeskich lingwistow,
wieksze otwarcie si¢ na zagadnienia potocznosci.
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