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KOSZONETNYILVANITAS

Munkdm sordn nagyon sok kollégatol és baréattdl &apsegitséget itthon és kulféldon
egyarant, akiknek ezuton szeretném kifejezni hdlama

Legtobb koszonettel temavedeinek Balint Csanadnak tartozom, aki keztleftigva
figyelemmel kisérte és kovette munkamat, illetvespirdlo beszélgetéseink soran
szamtalanszor Uj szempontokra hivta fel figyelmem@ilondsen halas vagyok, hogy
munkamhoz a Magyar Tudomanyos Akadémia intézménygkeotti nemzetkozi
csereprogramjanak keretében Iésépget biztositott szamomra oroszorszagi, ukrajnai,
moldaviai és bulgariai tanulmanyutakhoz. Ezek saaiithon elérhetetlen, friss szakirodalom
0sszegyjtése mellett lehéségem volt a leletanyag eredetiben vald tanulmé&séa is, mely
nélkil ma mar komoly régeészeti-torténeti kutatasréin beszélhetiink. Mivel dolgozatom
jelentbs része nem hazai leletanyagot és problémakaftebjedlengedhetetlen volt szamomra
egy helyi, szakmai konzulens segitsége és kontrigljamelyért Gennadij Evgenigvi
Afanas’evnek (Orosz Tudomanyos Akadémia, Régéshatezet, Moszkva) mondok
kdszonetet.

A szaltovoi témakor és a honfoglalas kori leletmnykapcsolatainak legavatottabb
hazai képviséli Erdélyi Istvan, Fodor Istvan, Klima Laszl6, Palggzabolcs és Révész LaszIo
folyamatos konzultacidk soran nyujtottak segitségeicepciom kialakitasdhoz, segitségukert
halamat fejezem ki. Az MTA Régészeti Intézeteneknkatarsai kozil Kovacs Laszldnak a
fegyverekkel, Takacs Miklosnak a kerdmiaanyaggakckalatos értékes tanacsaikért mondok
koszonetet. Szamos hasznos tanacsot, irodalmatiatet &kaptam Bollok Adamtol, Csiky
Gergelytl, Patay-Horvath Andrastél és Balogh Csillatol.

A dolgozat irasa soran tobb kulféldi kutatoutonrészt vehettem, melynek soran
gydjtémunkamat nagyban megkénnyitette az az dnzetletséggimelyet a helyi mizeumi és
egyetemi kollégaktol kaptam, a muzeumigazgatotataktaroson, és konyvtarosokon at
gyakran az egyetemi hallgatokig bezaréan. Az amygtesen tal rendkivil hasznosnak
bizonyult a helyi specialistakkal folytatott tapadatcsere, tekintve, hogy a targyalt témarol
elméleti munka mar szamos, azonban a kovetkezketeseegalapoz6 anyagijies csak
kevés latott napvilagot. Moszkvaban az Orosz Tudwyms Akadémia Régészeti Intézetében
Valerij Flérov, Igor Kyzlasov, Igor Gavrituhin, Dinj Korobov, Zarina Albegova, Olga
Zelencova, Julid Lunkova, Viktothaidze, Umar K&karov, Inga Druzinina fogadja héalas
koszonetemet. Szentpétervaron az Allami Ermitazszédinban Zlata Lvova és Natala

Fonédkova, mig az IIMK adattaraban és konyvtarabamill KMihajlov segitségére
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tamaszkodhattam tébb alkalommal is. A vidéki régészentrumok kozul Voronezben
Anatolij Vinnikov és Mihail Cybin, Rostov-na-Donudkosaban Aleksej Ivanov, Penzaban
Gennadij Belorybkin, MorSanskban Ldbov’ Morozova.el@rodban pedig Viadimir
Sarapulkin tAmogatasat élveztem. A Volga—Kama @s-Wdék muzeumaiban tett latogatasok
soran Joskar-Olaban Tat'ana Nikitina, a Kazan'-laAli Egyetem Svetlana Validlina,
IZevskben Rimma Goldina, Samaraban Dmitrij StaSberds Anna Kdkina, Permben Andrej
Belavin és Natala Krylasova(eljabinszkban pedig Sergej Botalov és Ivan Gukdo
tamogatasaért mondok kodszonetet. Kulon kdszonettedzom sokréi segitségéért és ufai
Utjaim soran folytatott barati beszélgetéseinkériseakmai tanacsaiért Vladimir lvanovnak.
Ukrajnaban Harkivban Viktor Aksénov, Luhans’kban nstantin Krasil’nikov,
Dnipropetrovskban Svetlar@urilova, Poltavaban Igor Suprunenko, Kijevben OleKemar
hathatds segitségéért mondok kdszonetet. Moldaviabasinyovban Lila és Valentin
Dergacév, valamint Svetlana Rabceva tamogatasartéim, a Dnyeszteren tuli Kdztarsasag
fovarosaban, Tiraszpolban pedig Nikolj Tel'nov seggtsvel tekinthettem meg kiemelked
fontossagu leleteket. Sok segitséget kaptam a osdalttéma irant érde&tld bolgar
kollégaktol, ezuton fejezem ki koszonetemet Olgéewea, Boan Totev és Valerij Jotov
varnai kollégaknak.

A doktori képzés soran kapott lebetégekért koszonetet mondok a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Tortértatomanyi Doktori Iskola —
Medievisztika Programja vezgének, Makk Ferencnek. Szamos hasznos tanacsoarkapt
Réna-Tas Andrastol és halaval gondolok mar elhaayaraimra, Kristo Gyulara és Berta
Arpadra, akik a magyaistorténet megismerésének utjan elinditottak.

Dolgozatom mellékleteinek szerkesztésében techmikaikatarsként kozrelhodott
Dénes Fanni, Szinnyei Viktor, Czabarka Zuszsa, baRgter, Kelemen Agnes, Németh
Daniel és Czukor Péter munkajukért kdszonetemetéen ki.

Kllon kdszonet illeti szileimet és csaladomat taata@sukért, valamint Langd Pétert
és Lorinczy Gébort, akiknek barati segitségére munkamamvaennyi szakaszaban

szamithattam.



BEVEZETES

A téma megjeldlése és aktualitdsa, valamint a d@lgoélkitizése és modszertana

A magyar ostorténet hazai régészeti kutatasa az elmult, gyntelsz évben jelets
valtozason ment és megy keresztil, ugyanakkortajiajtikus szemlélet kialakulasarol is
beszélhetiink. Egyrészt a korabbindl is csak esstédapen valtak itthon is (kdz)ismertté a
Karpat-medence 10. szazadi hagyatékaval kapcsdiattizatod kelet-eurdpai leletek, masrészt
az 1970-80-as évekhez hasonlo kutatasi intenzitAs mgomokban sem mutatkozott a
kutatasi egyuttiitkbdésekben, illetve a témaban itthon sziletettakatpk mennyiségében és
minéségében (BALINT 1996, 939). Valsagrél azonban az ,Atdt keleti leletanyag
elokerllésének (tovabbi) elmaraddsa miatt nem bedziélkesokkal inkdbb a korabbi kutatas
modszertani szempontu kritikaja kéjelez meg hosszu & at alapveinek tartott tételeket.
Ennek Iényege, hogy a régészeti leleteken alapgnllus 6storténetiras (,ethnoarchaeologia”
BALINT 2004, 326) Ilétjogosultshga— a ,targy=etnikum” szemlélet mechanikus
alkalmazasanak nyilvanvaléd tarthatatlans@BaLINT 1994) miatt — nélunk is alapjaiban
kérdbjelezddott meg?

Ez utobbi probléma edsorban olyan terileteken érvényes fokozottan, rkelye
korabban gyakran érintettek népvandorlasok. Eitekr vandorlasokrél, bekdltézésékr
ugyanis mara kiderllt, hogy nem jartak feltétlerdgyitt az anyagi kultira gyokeres
megvaltozasaval, ugyanakkor nagy horderejaltozas néha (be)vandorlas nélkul is
kimutathatd (BENA 1979; BALINT 2005; BRATHER 2004; BALINT 2004, 323-326). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a régészeemzeteljesen ignoralhaté lenne az
etnogenetikai kutatdsokban, de annak kgdeiei régionként és korszakonként (igen) &ttiér
Példaul az Uréal-vidék egyes sziklarajzain (Kr. eéd.), illetve bronzkori keramiain (Kr. e. 3—
2. ée.) megfigyelt abrazolasok az adott régio Isigénak néprajzi hagyatékaban is pontos
parhuzamokkal birnak Ugyanitt szintén jél ismertek pl. az obi-ugor nép@&—18. szazadi
temebinek (pl. Halas Pogor) és a bennik feltart leletmak 8—10. szazadiégményei. A
mordvin teriletekél szintén ismerink hasonlé példakat, mely@dkbemrég Klima Laszlo
mutatott be néhanyat. Peter Simon Pallas 18. szatambnak az erza és moksa wiseletol
készult rajzait elemezve egyes ékszerek és visdtiek pontos megfetet mutatta ki a 8—

11. szazadi Elizavet-Mihajlovka-i és a 7-9. szézda@iaroe Badikovo-i temét

! Ertsd: mindent megoldé.

2 A kelet-eurépai kora kdzépkori régészeti hagyaaéapcsolatban ennek kritikdjahoz szamos példial
AFANAS'EV 2008.

3 Magyarul részletesen [doBoR 1980,348—349 FODOR 2006, 92—93.
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leletanyagabaf Bar a hasonlésagok nem jelentenek feltétlentil $@lptot is, ezek az emlitett
adatok természetesen nem hagyhatdak figyelmen. kizién 6sszefiiggések mennyiségik és
jellegik folytdn — a jogben kbhvebb archaeometriai és antropoldgiai vizsgalatokkal
kiegészillve — véleményem szerint nem irrelevansakelyi népesség etnogenezisének
kutatasaban és egyet csak munkahipotézisként hasznalhatok.

A magyar régészeti kutatas szdmara természetesemtélégladat maradt a 10. szazadi
hagyaték genezisének kutatddennek foldrajzi perspektivai drvendetes médondlissedtek
(FODOR 1981; MESTERHAZY 1990; MESTERHAZY 1991; BALINT 2004a;LANGO-TURK 2004;
BoLLOK 2006) a korabbi egysiku Kelet-preferens szeml@edttal szembe(BALINT 1999).
Ami viszont nem tortént meg, az éppen az Sdieleti leletek adatainak 6sszéggse és
kiértékelése,ami messze elmaradt azoktél a léségeksl, melyet a kozelmult oroszorszagi,
ukrajnai és moldaviai (leletmeh)t feltarasainak hatalmas mennyigégj leletanyaga, és a
helyi publikaciék szamanak ugrasszemegnovekedése kindit.Mindezek elmaradasa
kovetkeztében torténhet meg, hogy Magyarorszagogjatemnek mind a mai napig olyan
torténeti-régészeti dolgozatok is— mikézben hivatkoznak orosz és ukran régészeti
szakirodalmakra—, melyek kovetkeztetései ott mar az 1980-as éveajewés gyakran
elavultnak szamitottak.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az U leletekdéégozasa mellett nem kevésbé
fontos a mar kordbban ismert ,keleti” régészettiek értékelésében bekovetkezett valtozasok
nyomon kovetése sefrez a folyamat ugyanis a 7—10. szazad esetébendddd eiteljesnek
mondhatd. Ilyen kérdés pl. szaltovdéi vonatkozaslaarkazarok régészeti hagyatékanak

meghatarozaséra tett Ujabb kisérletek, illetve lab-®on menti, 8. szazadi leletanyag relativ

*Pl. a csatfibularél (stilgam) lel6gé és sugaraséragazo csiiridx http://renhirek.blogspot.com/2009/02/megint
-pallas. html (megnyitva 2010.10.22).

®> A cimben jelélt ,magyastérténet régészete” kifejezést mely a hazai kutatas bevett, de mara mar tobb
szempontbdl is elavult terminoldgiaja- dolgozatomban csak a fenti, a honfoglalas koetéelyag keleti
gyOkereinek kutatasa értelmében hasznalom. Ezédaldobiakban hivatkozott egyetlen leletet é$Helyet
sem vélek megalapozottnak (edyrel) felhasznalni a magyarokéeei keleti vandorutjanak rekonstrukciéjanal.

® J6llehet ezeket a leletek az oroszorszagi ésnairkjitatok korében néha mar évtizedek 6ta ismenétkk, de
magyar vonatkozasaikat nem ismerték fel.

7 2008-ban jelent meg egy hianyp6tlé6 munka a k@léthuzamokrél (RDELYI 2008, 59—206), mely— minden
pontatlansdga és mar megjelenésekor is bizonyas étdvultsadga ellenére- valdjaban az etskomolyabb
Osszefoglalas, melynek célja egy teljes kelet-eairddatbazis megteremtése.

8 A szaltovoi-kultira elmlt tiz évének kutatasakapcsolatban, ebben a vonatkozasban elég cXakapckuit
anemanax (Harkiv) eddigi 6 kotetét, és@rensr EBpormnl B cpentreBexoBbs Sorozat (Doneck) 1-2., 4-5. és a 7.
kotetét emliteni.

°® Természetesen a hazai, drvendetes médodi-évre folyamatosan dwiils, 10. szazadi régészeti hagyaték
folyamatos Ujraértékelése szintén nem kerdllebtmelynek eredményeként korabban nem, vagy ksaéshé
hangsulyozott keleti kapcsolatra deriilt fény. Néh@élda: az ijmarkolatok markolatlécei igB—LANGO—
TURK 2009), a kurgdnba és kurgan ala valé temetkezésela éadkas, valamint padmalyos sirok
hangsulyosabb szerepe, vagy akar a lovas temetlefmsnai valtozataiban megfigyellbgbarhuzamok (pl. a
I6koponya északi, vagy déli iranyu tajolasa) (6fsglaléan Id. TRK 2009).
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idérendje. Tovabba a Kuvrat-féle bolgar birodalom szgé hagyatéka azonositasanak
megkérdjelezése, illetve a Maloe Petepino-i lelet korai kazar hagyatékként valo
meghatarozasa, valamint kronolégiai-régészeti éssmmsolasa a szaltovéi kultdravallde
sorolhatjuk még a szaltovéi hamvasztasos temetkkad@abb interpretacioit, és a szaltovoi-
kultira S. A. Pletnéva-féle értelmezésének kritiKad. AFANAS'EV 2001 KomAR 1999
KOMAR 199%; KOMAR 2006 KRuGLoV 2006, stb.).

A magyar 6storténet vonatkozasaban ilyen kérdés a Volga-Dél Widéken a
KuSnarenkovo- és Karadkupovo-kultirak szétvalaaztagmlamint ezen leletek egyre
markansabb éfordulasa az urdli atjaréban, illetve az Ural kelgdalan (Vanov 1999
BoTtaLov 2010). A sztyepp masik, nyugati végén, Moldavidharelyi (orosz ajku) régészek
Gjabban mar komolyan szamolnak a magyar komponkeadsayi, 9. szazadi emlékanyagban.
Egy érdekes elképzelés is napvilagot latott ezaplckolatban arrél, hogy mivel a két helyi
szlav torzs, az ulicsek és tivercsek a 940-es élgkig valoszitileg nem kerultek a Kijevi
Rusz fennhatésaga ala (az ellenik vezetett hadi@sitertelenségérl van adatunk), tovabba
mivel a Dunai Bolgéar allam, illetve a Kijevi Rusd46tt a 10. szdzad élsharmadaban
gyakorlatilag nincs nyoma diplomaciai kapcsolatndielvethe, hogy a magyarok
fennhatésaga még a 895. évi elkoltozésiket Keveis ervényesult Keleten, a Dnyeszter
folyd vonalaig (RBCEVA—RABINOVIC 2007).Az Uj szempontl kutatasok kozott emlithetjuk a
Kijevi Rusz anyagi kulturajara gyakorolt{ég annak déli terliletén) nem csak viking-varég,
hanem sztyeppi nomad hat&st.

A Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékaezipgnek kutatasaban,
véleményem szerint egy ilyen akut problémaval &llspemben a szaltovéi kultarkor, illetve
annak magyar vonatkozasaival kapcsolatban, mebnjelolgozatom téméaja. A Saltovo-
Maaki-kultdra, illetve szaltovéi kultirkér Kelet-Eapa 8—10. szazadi torténelméhez (31. kép)
kapcsolt/kapcsolodd anyagi tweltség, melyhez napjainkban mintegy 1000 régészeti
lelshelyet, tobbségében telepmaradvanyt sorol a kut&ibbsége (28. kép). Tényleges,
valamennyi régészeti aspektusra kitejedonografikus feldolgozasuk nem sziletett meg,
tobbnyire a kazar torténelem vonatkozasaban taélyéket. A feltart hatalmas leletanyag
don® tobbsége kozoletlen, és a kozolések jéemesze pedig hasznalhatatlan (kilordboz
gyijteményes kotetekben, képek és részletes targstdir@aélkil megjelent konferencia-

tézisek). A kultara efls feltéroja, V. A. Babenko mellett, a korszak valaimg ismert és

19 Ez utébbi lelet alapjan, az M. I. Artamonovra éslAAjbabinra visszaménPere&epino-kultira (34. kép)
fogalmanak korabbinal egyértelttb definidlasa és bélsazsiai kapcsolatrendszerének feltarasa voiiMKR
1999; KOMAR 2005)

1 p|. a l6szerszamok és azok diszitményeinek vorasiéban vo. KAMAYKO 2009.
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kevéshbé ismert szakéje foglalkozott vele, tobbek kozott: S. A. Pletnga Seménov-Zuser,
D. Z. Berezovec, A. M. Pokrovskij, E. P. TrefileP. P. Efimenko0O. A. Spicyn, V.O.
Gorodcov, N. A. MakarenkoM. |. Artamonov, I. I. Lapuskin, N. A. Merpert, G.. E
Afanas’ev, V. S. Flérov, R. |. VetStein, A. T. BrayskaaM. Sovkoplac, V. P. Petrov, T. A.
Sapovalov, M. I. Letenko, I. M. Donecko, E. |. Sapoval, V. N. Korpusp@aA. Zimina, V.
G. Olejnik, G. P. Zinew, S. I. Zilaeva, M. I. Agodzinskij, A. G. Nikolaka, V. K. Miheev,
V. S. Aksénov, V. G. Borodulin, V. V. Koloda, A. \Kryganov, A. A. Tortika és N. V.
Cernigova.

A szaltovoi-kultura fogalma sikebb értelemben a tobbnyire az egykori harkovi
kormanyzoséag, illetve Voronez kerllet terlletéré, es kutatas tobbsége altal a korabeli
alan/as/burtas lakossaghoz kotott régészetbhdédyek Osszességét jelenti, a névadd
lelshelyeken megfigyelt jellegzetességek alapfamagabb értelemben a Kazar Kaganatus
(Zivkov 2010) teriiletén talalhato korabelidbklyek 6sszessége (1-3. kép), mely a kaganatus
»allami kultiraja” volt. Mig a temetkezési szokdbak a legsikebb értelemben vett
torzsterlleten is viszonylag nagy valtozatossagdalkozunk, a standardizalédott kerdmia és
fémmivesség egyes elemeit/termékeit, vagy azok utamzstanban a kaganatus terileténél
joval nagyobb terlleten elterjedve talaljuk meg @b szempontbdl kiemelkedik a Kama-
vidék, illetve Baskiria, de apré leleteket és mglletes keramidk toredékeit Kirgiziatol a
Krimen at az Al-Dunaig terjédterllettl kdzolt kora kozépkori régészeti szakirodalomban
egyarant ggjthetink). A folyamatosan — bar a rohamosandgedz esetben pontosabb
bovils régészeti leletanyag ezen megfigyelése alapjan é@bban még tagabb, a régészeti
kultira fogalmat szétfesait etnikumokon és orszaghatédrokon &athuzodo civilizac
(PRIHODNUK 2001, 91) vagy ,kulturalis-torténeti egyseg” dMarR 2002) terminusokkal is
taldlkozhatunk. Néhanyan kovetkezetesen ragaszkod@naPletnéva éitti”, klasszikus
ertelemben vett szaltovoi kultdra fogalomhoz (v6 EGAfanasev munkai), masok elfogadjak
S. A. Pletnéva nézetét bizonyos terileti modoskiéeo

A kérdés vizsgélata és az Uj eredmények Osszefmglanagyar szempontbdl azért
aktudlis, 6t elengedhetetlen, mert a szaltow8magyar kapcsolatok vonatkozasban nem
kisebb jelenisédi kérdést véltink eldontéttnek, mint pl. az irottrré&sokbdl ismert
széllasteriilet, Levédia lokalizalasatAnnak a teriiletnek a meghatarozasat, ahol a malkyyar
megismerték a leteleplilt életmdd és a fejlett fgazdasag, valamint telepilés- és hazkultara
késsbb altaluk is hasznalt alapjait, és az ezzel kdpts® 6torok jovevényszavakat atvették

12 A7 1950-es évekre ez déli iranybandikilt, az Azovi térségig (RTAMONOV 1937; LAPUSKIN 1958).
13v6. ERDELYI 1984 PETRIK 2008.



(BARTHA 1968, 82-102 FODOR 1975, 172-195BALINT 1975, 59-61 MATOLCSI 1982
BALINT 1989, 50-51 FoDpOR 2009, 51-54). Az ilyen roppant nagy hordéreprténeti
megallapitasok alatdmasztasara felsorakoztatddyames régészeti érvanyag csekélységére
ugyan mar tobben is felhivtak a figyelntétnindennek azonban csekély hatasa érézaet
hazai torténeti interpretaciokdn. A (vélt) szaltovéi kapcsolatok hatterében az a
leegyszetsitett elképzelés all, mely szerint ha a DAl alapjéa magyarok a kazarokkal
egyltt— vagy éppen azok birodalmanak tertletéréltek, akkor ebdil kifolydlag a szaltovoi
kultaraban kell keresni a magyarolk@tinek 8-9. szazadi hagyatékat. A szaltovoi-kultura
ugyanis megfelel a Kazar Kaganatus térbeli ébel kiterjedésének egyarant. Az alapvet
probléma azonban ott jelentkezik, hogy ez utdbliiaat tételes régészeti elemzéssel eddig
még senki nem bizonyitotta. Aki viszont tullépettégészeti leletanyag végletekig historikus
interpretaciojan és valdban elemezte is-azbsszehasonlitva pl. a szaltovoéi-kultdra variansait
(4-5. kép)—, az gyokeresen mas eredményre ju(RPUSKIN 1958 AFANAS'EV 1987
AFANAS'EV 2001, IvANov 2000, 23 FLEROVA—-FLEROV 2000).

A hazai kutatds emlitett helyzete nem okoz megégpetha kritikus szemmel
vegigtekintiink az itthon e témaban sziletett daguiz irodalomjegyzéken, ott ugyanis
elsssorban interpretacios jellég 6sszefoglaléo dolgozatokra talalunk hivatkozasdlat is
igen gyakran hibakkaf). A jellegzetes — éssként Gjabban feltart — tényleges szaltovoi
leletek, valamint a S. A. Pletnéva altal képvisziémléletdl eltérs véleményeKAFANAS EV
1987; WERBART 1996; EEROVA—-FLEROV 200Q FLEROVA 2001 FLEROVA 2002 FLEROVA
2002») ismertetéseével csak elvétve talalkoz(@BELINT 1989, 57-59).

Ezért agy vélem, hogy érdemes &ttekinteni ismerkéti a szaltovoésmagyar
kapcsolatok kérdéskoérben, visszanyllva egészenlamlkdnoz. Munkam efs felében a
kutatastorténettel kapcsolatban, a szaltovoi ha&fyainterpretaciojaban bekovetkezett
valtozasokkal, illetve a régészeti érvelesekkellddgzom, majd attekintem a feltételezett
foldrajzi variansokat, illetve a klasszikus értelmn vett szaltovéi leletanyagot.

Vizsgalddasi médszereimet iltetn szintén mehzoém a telepek, haztipusok (228-229.

kép), hazi keramia gyakran idézett kapcsolataireszletes elemzését, tekintettel ezek 10.

4 A legfontosabb idesorolt targytipusokkal kapcdmatrészletes attekintést ldEESz 1998.

> A hazai iskolai tankényvekben ma is az all, hogynagyarok a 8. szazad kozepéa Kazar Kaganatus
északnyugati zonajaban éltek, a térképen mindezjdmdva a szaltovoi-kultira két névadosleélyének
vidékére (v6. BDOR 2009, 39).

16 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormé&isea. 38. fejezet (ford.: Moravcsik Gy.). In: HKIBIB,
121-122.

" Orosz régészek az elmult években tdbbszér isvidlia figyelmet a magyar szakirodalomban a széitov
kultdraval kapcsolatos pontatlansagokra, illetvamnkelld tajékozottsagra (vo. PANAS'EV 1999, 87
AFANAS'EV 2001, 45 FLEROVA 2003, 173).
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szazadi Karpat-medencei keltezésének mindmaig igeonytalan voltara. Mivel a
ténylegesen elemezibetl0. szdzadi Karpat-medencei leletanyagetvagyis a kronoldgia
alapjat—, egyebre a sirleletek adjak, ezért mindkét régidébaiselshan ezeket lehet és kell
0dsszevetnink.

Ezt koveben a honfoglalas kori hagyatékban szaltovoinak raggbzott
targytipusokat tekintem &t. Az an. ,vegyes érveddSna latszatat is kerlletd jelen
munkamban nem foglalkozom a szaltovi@magyar kapcsolatok igazolaséara felhozott, nem
régészeti jelley érvekkel'® Végil az irott forrasok adatait foglalom ©ssze agyarok
elodeinek feltételezett szallasteruleteivel kapcsalatb

Dolgozatom céljaulennek elérésétizém ki, el$ lépésben a klasszikus, eredeti
értelemben vett szaltovéi terllet (Id. foldrajzitdrak fejezet) teméinek leletanyagat
attekintve, mig a mas teruletékrszarmazo, de hasonlé targyakat tablazatos formaba

adatbazisként djtom fel

Egy-egy adott féldrajzi egyseg leletanyaganak peigmerete, a
régészeti kultira fogalom szikséges és elégségepkridériumainak egyértelin
meghatarozasa, itt tovabba a hatarzénak elkil@idgyittesen talan leléee teszi végul
annak megallapitasat, hogy létezett-e, és ha mjdmr hol és milyen értelemben szaltovoi-
kultara, pusztan régészeti szempontbdl.

Mindehhez munkamddszerem az utazas és a leletapmgélyes tanulmanyozasa,
majd 0sszevetése mind a Karpat-medencei, mind pediplga-Ural vidék hagyatékaval,
kapcsolatrendszeriuk feltarasa érdekében. Tanulnjamgtalkalmaval, melyek soran 2005—
2011 kozott 6sszesen 13 honapot toltéttem oros@nuks moldav régészeti leletanyag és
szakirodalom tanulmanyozasaval, kozel 50 orosz,amukmmoldav és bolgar régészeti

gyijtemeényt volt alkalmam megtekinteni és tdbbé-keedsidolgozni.

Atirasok és a szaltovdi-kultira nevének helyesirasa

A nalunk hosszu ith keresztill ,szaltové-majakinak” nevezett kultut kévadé Iéihelye
kézil a Voronez kozelében I@vDivnogor'e falu melletti Maackoe gorod& (Ru,
Voronezskaa oblaszty, Liskinskij rajon) kutatas®@-8en kezddott. A Tihad Sosna folyd

doni torkolatanal l&¥, a kornyezet&ld hatarozottan kiemelkéd mintegy 50 m magas

18 pl. foldmiveléssel és allattenyésztéssel kapcsolatos Otdngdvényszavak, irott forrasok adatai Levédia
foldrajzi lokalizalaséara, stb. Jéllehet ezek gyakreagyobb sullyal estek latba e kérdés megitélésémat
maguk a régészeti elemzésekez a ,vegyes érvelés” klasszikus esete.

19 Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy askellyek, temetk puszta felvétele az adatbazisba mar eleve
koncepciondlis allasfoglalast jelent, nevezetesbngy személyesen a targyalt kultira egységér
Osszetartozasardl melyik koncepciét fogadjuk el.
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természetes mésaplaton feltart, kozel 1 ha kiterjedéks(!)var, 2 illetve kamrasirds temet
elss kutatdja N. E. Makarenko volt. A masik névad&halyen, a Harkovtol Eszakkeletre
[évé Verhnij Saltiv (Ua, Harkivs’ka oblast’, V@ans’'kij mjis’krada) melletti kamrasiros
temeb asatasat 1900-ban kezdte meg V. A. Babenko reetjid, amdir régésZPRYHODNUK
2001, 79). Jollehet 1906-ban N. E. Makarenko hdtze#&#szor egyltt a két I18hely nevét az
emlitett zGnaban feltart jellegzetes kamrasiros/ial megnevezésére EBVEDENKO 2006,
14), a ,szaltovo-majackaja régészeti kultura” koexpt immar a telepeket is magaba foglald
— terminusa csak joval kélsb, 1927-ben kertilt be a tudomanyos kdztudatbal. &z Got'e-
tol ered, aki gyakran még Doneckaa-kultiranak igemte ezt a leletkdrt, utalva terileti
elterjedésére.

A két névado ldlhely kapcsan szot kell ejteni a kultira magyar sadiklomban
hasznalatos alakjairél, ésorban a ,szaltovéo-majaki” terminusrol, mely helyasilag
pontatlan és egyben tartalmilag is félrevézgthet). A kultira névado I&helye, a Maackoe
gorodi¥e ugyanis nem egy, a kozelben fékvaaki nevi teleplléstl kapta a nevét, ami azért
fontos, mert ilyen helynév tobb is ismert Oroszégtran és Ukrajndban egyarant. Alhedly
kdzelében egy Divnogor'dlfisroropse)®” nevi falu talalhaté, mig maganak adeélynek az
elnevezése feltehgtn népetimoldgias eredet’ A hazai szakirodalomban ékorban Balint
Csanad (BALINT 1989, 9) és Fodor Istvdh munkaira valé hivatkozassal, a
,Szaltovo(szaltovd)-majaki” alakban terjedt el dtlata neve. Ha azonban a kultiranak nevet
ado Maackoe gorodi8” nevéldl indulunk ki, az altalanosan hivatkozott atirdzalsalyok
alapjan nem logikus, hogy miért kellene tébbes smanvisszaadni ('majaki’) a melleknéstb
ered fonevet, akkor mar miért nem ,majak,” hiszen egy ¢twan sz&> Ez az eljaras

azonban az orosz tulajdonnévnek valdjdban nemi@sat hanem leforditasa.

0 Tévesen foldvarat emlitdbor 1975, 85. j; BLINT 1980, 381; BLINT 1981, 400.

2L Az orosz szakirodalombol kézvetleniil atvett kataibasir” hibaAs magyar terminus, tekintve, hogy raagly
a katakomba sz6 teljesen mas jelentéssel biralffaban egy bejarati folyos6bdl (dromosz) és siméndl
allé kamrasirokrdl van szo.

22§, http://ru.wikipedia.org/wikjllusroropse_(MecTHOCTS) (Megnyitva 2010.10.22).

B A majaki” sz6 kozak tajszélasban, tdbbes szambmdszlés poznat” jelent, amit régen a sztyeppen
Utjelzdként allitottak fel, mig a mai orosz nyelvben ,gittorony” a jelentése. Egy 1648-ban keletkezett,
kozékok foldjeitl szolo leirdsban szerepel6stdr a var neve:mp pexe Tuxoit Cocre m0 Masiukoro
crapunnoro ropoaumia” (PLETNEVA 1984, 3) alakban. Pletnéva feltételezi, hogy atkéhak nevet addokéar
elnevezése onnan ered, hogy a folyami hajosok szamazirtnél (vilagito)torony allhatott, vagy dyfparti
sziklak szolgéltak akként a tdjékozodast segitveTREvA 1984, 3).

24 yvéleménye szerint a foldvar (sic!) neve Majakb(R 1975, 85. j.), ugyanakkor mas munkaiban tébb alak
is ebfordul, pl. ,szaltovo-majacki” kultdra (BboR 1973, 196), illetve ,szaltové-majaki’ gbor 2009, 49).

% Egy majaki alak a magyar helynévképmiatt még elfogadhat6 lenne, de pl. németiil man Ged. Hg.:
Balint, Cs. Der Keramik der Saltovo-Majaki Kultundiihrer Varianten. Varia Archaeologica Hungaridh.
1990). Raadasul németll a masik alak is hibasgbely ,Saltowo” lenne. Valdszileg nem véletlen, hogy az
emlitett alak nem is terjedt el széles korben azstkdzi kutatasban. Németub&rdul a Saltowo-Majazkoje-
Kultur atirds (PETNJOWA 1978, 75), angolul tdbbnyire Saltovo-Mayatsk c@t@AFANAS EV 1993, 163). A
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Erdélyi Istvan valamennyi dolgozataban ,szaltovgankoje” alakot hasznalt, éppen
eblbl a problémabdl kifolyblag, kdvetkezetesen utalvaéaado ledhely tulajdonnév voltara
(ERDELYI 2004, 92F° Ez a forma véleményem szerint is helytallébb, mgyéor nehézsége,
hogy oroszul igy soha nem hasznaljak, mivel a rkedeet egyeztetni kell a mogotte allo
(nébnemi) fonévvel.

A ,szaltovo-majaki” alakkal azonban nemcsak helsg@siprobléma van, az ugyanis
alapvetb félreértésre is okod ad. Ma csak Ukrajndban |ddmldégy Maaki ney telepilés
ismert?’ kozottilk az egyik éppen a Severskij Ddfienentén. Ennek hataraban ugyanakkor
egy szaltovoi-kultaras léhely is talalhatd, rdadasul egy gor@ei§Ua, Donec’ka oblast’,
Slov’ans’kij mjis’krada). Ezt a V. K. Miheev harkovégész altal feltart 16helyet az orosz
szakirodalomban ugyan tobbnyire Carino goroéliek nevezik— a keveredést kertled—,
de az itt feltart hamvasztasos teénegyyonteien Maéaki-3 néven isme(MIHEEV 1985, 12—
18). Ezért véleményem szerint a magyar ,szaltovakiiaalak félreértésre ad okot, mert arra
enged kovetkeztetni, hogy a névad®helly nem a Maackoe gorod& hanem a Maaki
mellett feltart lebhely. Kiléndsen igaz ez akkor, amikor a szakirocdan tbbben, tébb
helyen is féldvarnak nevezik a Maackoe goroeit (amint ez pl. a magyar szakirodalomban
is eBfordult) > mert a Maaki melletti gorodig viszont valéban foldvar.

A nemzetkdzi szakirodalomban az angol Saltovo-Msayatlture (AANAS'EV 1993,
163) mellett a Saltovo és a Saltov, valamint advallayatsky alakok fordulnak &l A német
Saltowo-Majazkoje-Kultur (EETNEVA 1978, 75) formaval S. A. Pletnéva idézett munkajan
kival sehol nem talalkoztam, itt a die Saltovo-Ma&jKultur a legelterjedtebb, de die Saltov-
Kultur és die Saltovo-Majaki-Kultur alak is &@brdul*® A francia véltozatok kozott

valamennyi, altalam fellelt varidns az angolhoz kdizel. Mindezek inkabb Erdélyi Istvan

magyar szakirodalomban mindez talan azért nem aavaert a szévégi -k— mely az oroszban a tébbes
szamu énév jele— megegyezik a magyar foldrajzi helynévképel.

% Ha kovetkezetesen ezen elv szerint jarunk el, miksaltovo’ alak helyett 'saltov’ (ukranul 'salt) alakot
kellene hasznalnunk, mivel ez adletly pontos neve. A sz0 végéndéo valdszitileg ejtéskonnyét hangként
kerllt oda, oldandé a massalhangzo-torlédast, mely@rosz nyelv— a magyarhoz hasonléar lehetség
szerint kertl (G. E. Afanas’ev magyarazataért kiegt mondok). Ugyanakkor ismert olyarfetdulasa a
szakirodalomban— rdadasul eurdpai nyelver, ahol még ez az -0 sem szerepel, maximalisan edreka
leléhelyek eredeti pontos alakjanak hasznalatara: ,ilization Saltov-Mayatskoe” (BBEGOVA 2006, 356).

2" Az orosz és ukran helyneveknél gyakori jelensétlzbes szamu alak (erre V. S. Flérov hivta fel a
figyelmemet, melyért koszénetet mondok).

B A folyd nevének helyesirasahoz Id. http://www.c@-magyarnyelv/01-3/bona.htm#nb329 (megnyitva
2010.10.22).

29 valéjaban mészbsl faragott kvaderekdl, kdpenyfalas technikaval késziitivér (v6. 24. j.).

30 V6. Crensi EBporbl B 310Xy cpemHeBekoBbst Cimii Doneck-i sorozat megjelent kotetének idegen ryelv
reziméit.
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véleményét tamasztjak ala. A névhasznalat azonbad anmai napig nem kovetkezetes és
egységes!

Osszefoglalva: a szaltovoi-kultira nevének osszelakja esetében a magyarban is
célszeti megtartanunk az eredeti orosz terminust: Saltoa@daa-kultira. Ezt napjaink
angol és német nydivrégészeti szakirodalmaban (the Saltovo-Mayatskayture® die
Saltowo-Majazkaja Kultu?j egyarant megfigyelhetjié. Munkamban ezért a Saltovo-
Maackaa-kultira megjeldlést, vagy az egysgég kedvéért szaltovoi-kultlrat hasznalok, ahol

szliikséges pontosan megkulonbdztetve a széleseldndven vett szaltovoi kultarkostt
KUTATASTORTENET>>

Az orosz-ukran szaltovoi-kazar kutatas kezdeteisézeletekdl az oktdberi bolsevik
forradalomig (1890-1917)
A szaltovoi kultarkdr, illetve a Saltovo-Maéckaégészeti kultira névado tddelyeinek
kutatdsa a 19. szdzadban kafitt (LAPSUKIN 1958 AFANAS' EV 1987,10-2Q PLETNEVA
1967,3-12; PLETNEVA 1981; PLETNEVA 1999, 7-23 MEDVEDENKO 2006). Ugyanakkor a
kazar probléma iranti érdeéidés — mely ké$bb kiemelked szerepet kapott a szaltovoi
leletek értékelésében is- azonban az orosz torténeti kutatdsban mar a &2adzméasodik
felében nyomon koveth&tEzek a korai torténeti munkak egészen a 19. dzézgéig csak
az orosz évkonyvek adatai alapjan targyaltak ark&aéenelmet, elssorban a rusz-kazar
kapcsolatok tekintetében, illetve Bizanc vonatkébas. Tobbnyire egyonten keleti
eredetl és torok nyelii népként targyaltak a kazarokat, illetve a Kagamédugyi emlékeivel
kapcsolatban a bizanciak segitségét emlitettékrarDenti varépitészetben, &orban Sarkel
kapcsan (MDVEDENKO 2006, 14)°

V. N. TatiSev azt irta, hogy az orosz kronikak adtakat és a velik egy torzsbe
tartoz6 bolgarokat szkita eretleizlavoknak nevezik, de a bizanci kronikdkban aakaiz
torok szarmazasuak is lehetnek, ahogy torok efiedenyelvik és az allamszervezetik

(TATISEV 1962). A bizanci kronikak Sarkélris irnak, a szefza varat nem a Don, inkabb a

3L A kultdra nevének helyesirasaval kapcsolatbantamécsaikért V. S. Flérovnak és Erdélyi Istvannak
mondok kdszonetet.

32 A BGN/PCGN orosz-angol atirasi rendszer alapjan.

33 A Duden sz6tar orosz-német atirasi rendszeredlapj

3 v6. AHMEDOV—NOVIKOVA 2007, 95, valamint a cikket tartalmazé katal6gensdzetjét, a 9. oldalon.

% Mivel a szaltovéi kérdés kutatasaldy a kezdeteknél igen sok széllal kapcsolédikzakarobléma térténeti-
régészeti kutatasahoz, ezért a kutatastorténetidtgen a keit egyitt vizsgalom.

% V. N. Tatkev akkori véleménye szerint Sarkel helyszinéiil reetk@ Don, hanem a Severskij Donec is sz6ba
jéhet, mivel a Rusz idejében ez utdbbit Kis-Donnakezték.
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Severskij Donec mellé helyezte. N. M. Karamzin stest kazarok a torokokkel egy toérzset
alkottak, akik a 8. szazadban adoét vetettek ki lgapokra, szeverjanokra, radimicsekre és
vjaticsokra. Véleménye szerint Sarkelt a Don part@ bizanciak épitették a beséky
tamadasai ellen (&AmMzIN 1989). A 19. szazad masodik félétezdve a torténeti kutatasban
a kronikak kazar-orosz anyaganak ismertetése meikgjelentek a bizanci és keleti forrasok
is. S. M. Solov'év a kazarokrél annyit mondott, h@ztyeppi nép, mely tébb torzdlallt és
négy vallas keveredik benne: pogany, mohamedaask&Emy és zsido ¢(gov’'ev 1989, 84).
Bar voltak varosaik, a legtébben satorban laktathamy gazdagnak volt csak valyogtégla-
haza, illetve a kagannakol épitett palotdja.

A kazar kérdést dnmagaban csak a 19. szazad vépészdzad elején kezdték
behatébban tanulmanyozni. Az &lamar kifejezetten kazar torténeti témaju munkal.D.
Azykov cikke (Azvkov 1840), azonban V. V. Grigor'eva e témabdl szilatainkai voltak
azok, melyek hosszu dde meghataroztak a kutatastRIGOR EVA 1830). P. V. Golubovskij
Osszegyjtotte az addigi régészeti leletanyagot, a forrésolkkevésbé koncentrélt
(GoLusovskia 1889). F. I. Uspenskij be akarta bizonyitani, h@&grkelt Bizanc épittette a
Fekete-tengeri tertleteinek védelmében a 10. szélegeh (WBPENSKIJ1889). Ezt vitatta V.
G. Vasilevskij, szerinte nem kételkedhetiink Bibodzletett Konstantin elbeszélésében,
mely alapjan 837 korilre teléetn var felépitése, melyet a kazar kagan kéréséagukna
bizanciak épitettek (WSILEvski) 1889). EbBl komoly vita alakult ki, mely soran U. K.
Kulakovskij sokat hozzatett a kazar-bizanci kapatd megértéseh€K uLAkovskiy 1910).

A 19. szazad végén-20. szazad elejen megjelenteld zsnatkozasu torténeti
forrdsok is. 1912-ben Amerikdban S. Shechter patlikgy zsidé nyely dokumentumot,
aminek koze van a Saprut és Jbézsef kagan koztielsdshez. Az iratot a Cambridge-i
egyetemen talalta, a neve cambridge-i kézirat, etebroszorszagban P. K. Kokovcov adott
ki és a 12. szazadra datalt. Egyben 6sszehastmlaofozsef kagan levele néven ismert
szoveggel, melynek Kokovcov a letiekegpontosabb orosz forditasat is kdzzétette, sok
megjegyzéssel (Bkovcov 1913).

A forradalom ebtt pozitiv volt a hozzaallas a kazarok Kelet-Eurd@ped. szazadi
torténetében jatszott szerepéhez. M. S. GruSelsikipn az orosz-kazar kapcsolatokat, és
magat a Kazar Birodalmat Eurépanak a nomad hordigni evedfalaként jellemezte
(GRUSEVSKIJ1913). V. O. Kl&evskij a kazarokat torok eredetomad népnek nevezte, amely
hamar letelepedett és békét teremtett Kelet-EupdBLOCEVSKIJ 1987, 138). Szerinte a
szlavok nem nagyon szenvedtek a kazar iga alatiplmélvezték annak gazdasagingteit. A

kazarok az élénk kereskedelem kdzvéetoltak a Dnyeper-menti szlavok és az arab vilag
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kozott a 8. szazadtdl kezdve. M. Labavskij szewantKazar Birodalom sziletése és a
szlavokkal apolt békés kapcsolatai j0 hatassabkatszlav letelepllt életforma elterjedésére
a sztyeppékefLUBAVSKIJ 1918, 43-45). A szlavok harc nélkul behddoltak adkaknak,
ennek készénhéen szorodtak szét olyan nagy terileten, majd avikijarégok behddolasa
egyszetli hatalomvaltas volt. V. A. Parhomenko be akartafyitani, hogy a kazarok fontos
szerepet jatszottak a Rusz allam létrejottébensdavok a kazaroktdl tanultak az allamisag
kezdeteit (RRHOMENKO 1924, 12-13, 38-45, 58—-60). Szerinte a kazar-sdpesolatok (33.
kép) kulturdlis-gazdasagi jellégk voltak, és a Ruszok a kazdivdrosra kereskedelmi-
politikai kzpontként tekintettek. Az orosz kronkkBekés behddolasrol irnak, mert a kazarok
kozvetitk voltak a kereskedelmi és kulturalis életben et és az arabok kozott, és
védelmi vonalként funkcionaltak a Keletdkkrkez nomad tamadasokkal szemben. igy mar
a 9. szazad masodik felében létre is hoztak a pajdikai kozpontjukat, Kijevet,& a kagan
elnevezést megtartottdk a 10. szazad végén—llaczdé felében. A. A. Vasilev azt irta
Sarkell, hogy Bizanci kozreriikddéssel éplilt az északi ruszok elleni védelgvirsILEV
1925). V. V. Bartold a kazér torténelem kérdéseiaetazar-orosz kapcsolatokkal is behatdéan
foglalkozott (BARTOL'D 1929 BARTOL’D 1940).

A Kazar Birodalom régészete az 1917-es oktobegewik forradalom éit, egyreszt
a forrdsokbdl kikdvetkeztethieDagesztan, masrészt a szaltovoi emlékek kapcszubdtt.

A kutatdsokat ekkor mégleg utazdk és fikedvebk végeztek, a helyiek pedig sokszor
szisztematikusan kiraboltak az emlékeket, részllgasok sajnos csak elvétve akadnak
(MAGOMEDOV 1983, 8-9).

1881-ben volt az V. Orosz Régészeti KongresszuamsodR és Komar beszamolt a
dagesztani emlékeldr kutatasarot’ Késsbb a dagesztani emlékekkel Kozubskih és Afans’ev
foglalkozott (MaGOMEDOV 1983, 10)1904-1906 kozott A. I. Gren kutatta a kazarok &eité
Dagesztanban, ahol maganyos és csoportos kurgéaoktsl az Endery és Hasav-Urt kozotti
terlleten, illetve néhany kisebb &asatast végzetAmrdrejaul'i gorodige terlletén (GEN
1905). Arra jutott, hogy Endery val6silag Semenderrel (Vatan) azonosithatd, az észak-
dagesztani tertilet pedig a kazar torzsek szalldstervolt.

A 19. szazadban Sarkelt és Belad Vezat az alsovidiéken keresték. V. I. Sizov
1883-ban és 1884-85-benA&v 1889), Veselovskij pedig 1887-ben végzett asatdsakel
parti Cimlansk-i gorodign, Bként a falak mentén, de azédén belll is talaltak kisebb
téglaépuleteket, targyakat, illetve Karnauhov télép mellett is kutattak (pov 1895). V. I.

37V Apxeonorudeckuii cbesn B Tugmuce: Tpysl OArOTOBHTENBHBIX KOMHTETOB. Mocksa 1882.T.1. 434-438.
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Sizov a jobb parti Cimlanski gorodin is kutatott, felfedezte a varfalakat, bellligesgy
négyzet alaprajzu éplletet. A kis szamu targyidtla 13—-14. szazadra datélta.

A IX. Oroszorszagi Régészeti Kongresszuson H. pavoazon véleményének adott
hangot, hogy a bal parti Cimlansk-i goradiStalan a forrasok Sarkeljaval azonosithat6
(Popov 1895). Ervei a kovetkék voltak: a mésszel rakott téglafalak megfelelnek a
Biborbansziletett Konstantin altal leirtaknak, a9 11. szzadi khersoni erddkéresztek
€s marvanyoszlop téredékek a bizanci kapcsolatakaiak, mig a kijevi érme és a 11.
szazadi kereszt pedig a kijeviekre. Ez utobbiakkképcsolatokat az irott forrasok is emlitik,
a Sarkel-Belaa Veza név 'fehér szallas, fehér héagjyis a két adat 6sszekoihet

A jobb parti Cimlansk-i gorodi&tl Eszakkeletre van egy atkeh Donon, ahol a
torténészek szerint a térség karavanutjai taladikozadzulik a legfontosabbak a Derbéhtt
(230. kép) Eszak, illetve a Volga torkolatatol Nyudelé vezet volt. H. I. Popov szerint
mindezek figyelembe vételével Sarkel lehetett ayikefpntos kazar kereskedelmi pont a
Donon, bar ezen véleményét akkor sokan nem tanddgitt

A kozépkori kazar emlékeknek a 19. szazad wgémertté valt egy masik nagy
csoportja is, a szaltovoi tipusu régészeti leleté890-ben a Voronez kozelében dév
Divnogor’e® falu melletti Maackoe gorodigi eid, telep és temétvolt az el lelshely, ahol
a kutatasuk megindult. Ezt kovette a Pokrovka-ig®niUa, Harkivs'’ka oblast’, Kupanskij
mjis’krada.), amelyet az Orosz Archaeoldgiai Bigatf megbizasabdl, V. Z. Zavitnévart
fel reszben 1894-ben.

A Maackoe gorodide, — mint el$ névado ledhely — a Tihad Sosna folyé doni
torkolatanal 1% lelohely el$ kutatéja N. E. Makarenko volt (15. kép). 1906-ban|.
Milatin, majd 1907-08-ban ismét Makarenko asottAtttemetkezéseket ekkor mar pontosan
dataltdk a 8-9. szazadra és megallapitottak, helgiahyaguk megegyezik a Verhnij Saltov-i
temeb anyagaval (M.OTIN 1909).

A masik névado léhelyen, a Harkivtél Eszakkeletre Ev— mai nevén— Verhnij
Saltiv (Harkivs’ka oblast’, Vo¥ans'kij mjis’krada, Ua) falu melletti kamrasirosntety
asatasat 1900-ban kezdte meg V. A. Babenko haiitiGtaamatr régész (RYHODNUK 2001,
79)*° A. Babenko a Vosansk-i jarasban sziiletett és 1897-ben keriilt VgBwmaltovba, ahol
helyi tanitd volt. Helytorténeti kutatasi munkait 8. Kolokol'cov 1899l kezdte meg, majd
1911-1937 koz6tt a helyi mizeum igazgatoja is Ust.elss kamrasiros temetkezésekre, a

38 V6: Tpyast IX Apxeonornueckoro chesa B Buibhe 1893r. Mocksa 1895.T. 11, 102.

39V6. http://ru.wikipedia.org/wikjllusroropse_(MecTHOCTS) (Megnyitva 2010.10.22).

‘0 A lelshelyen ma 6sszesen 6t tetiiEn/temeirészben (I-V. temé) ma dsszesen mintegy 30.000—60.000
temetkezést valosaisitenek, vo. MCA 2005, 414.
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helyi lakosok elbeszélései alapjan bukkant 1899-bexyd 1900 nyaran 12 kamrasirt tart fel,
0sszesen 282 lelettel (12—14. képAEBNKO 1905 BABENKO 1907 BABENKO 1914).

1901-ben a harkovi egyetem felismerve a leletek jeletgegét— két fiatal régészt
kuldott ki Babenko emlitett asatasara P. P. Efiroedk V. A. Voronec személyében. 1902-
ben mar maga D. D. |. Bagalej harkovi professzaeuese alatt folytak a kutatasok, melyen
Efimenko és Boronec mellett A. M. Pokrovszkij és V. Trefil'eva is részt vettek, mint
képzett régészek. Ebben az évben 17 kamrasirt Baiuke742 leletet tartak fel. A
tovabbiakban az asatasoka&t M. Pokrovskij folytatta, kozretitkbdésével 27 katakombat
tartak fel, melyekben 621 targy kerultéelVele parhuzamosan V. A. Babenko szintén
folytatta kutatasait és 8 kamrasirt tart fel 176ttel.

A két névadé léihelyen megindult teméfeltarasok eredményeit egyittiskor 1902-
ben, a XIl. Orosz Régészeti Kongresszuson mutdigakahol mintegy 65 katakomba, kozel
1600 leletét allitottak ki Harkovban. Miutan A. Fokrovszkij a kongresszuson beszamolt a
Verhnij Saltov-i temetkezések feltdrasarol, N. Earlenburg és G. Trunov a korabban
emlitett, déli, Als6-Don-menti terliletekrszarmazo, kazar kori emlékeket a szaltovéiakhoz
kozelieknek nevezt®. A déli teriiletek nagyszamu, de torténetileg koedibbmég nem
azonositott kazar kori régészeti leletének megbaédat, Uj szempontok alapjan totién
vizsgalatat és a szaltovoi horizonthoz val6 tagézdovabb disitette a Zliviki I. egyszér
godorsiros, de leletanyagabatikdnt a keramidkban kozeli szaltovéi kapcsolatokatatd
temed feltarasa, mely V. A. Gorodcov nevéhézddik 1901-ben (GRoODCOV1905).

V. A. Babenko mar ekkor szikségesnek tartotta, hmggemeik mellett az erdls
sztyepp kozeli (pl. Verhnij Saltov, Vi@dnsk, Belgorod, Nezegelsk sth.) gor@édls intenziv
kutatasat, de 1917 &t ez a Kkitizott cél még nem valdsult meg. A sirok leletanyagan
feltarasa egyébként lendlletesen folyt, 1902-198&0# 343 kamra, 3 akna és 7
I6temetkezés kertilt & a Verhnij Saltov-i temében (BABENKO 1905 BABENKO 191Q
PokrRoOVSKIJ 1905), de a Maackoe gorodiskutatasa is folytatodofMiLOTIN 1909). 1911-
ben a Harkovi egyetem megbizasabdl A. S. Fédorpvégezte a szaltovoi tenddt Asatasat,
11 sirkamrat tart fel. 1915-ben az Orosz Régéedieitsag végul elvette Babenkotdl a
megbizast és az &satasi engedélyt, arra hivatkdzegy hianyosan végezte munkajat,
elsssorban a dokumentaciokészités teriletén. A Verl8ajtov-bol szarmazo gazdag
leletanyagbdl szamos targy kertilt tobb, tavoli nuimba, Moszkvatél Helsinkiig. A szaltovoi
leletanyag mar koran felismert nemzetkozi jeledgét mutatja, hogy az |. vilaghaboruban a

“1 Harkovi Archeolégiai Kongresszus értégt1902 (MEDVEDENKO 2006, 18).
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Harkiv korzetét rovid ideig megszaéllva tartd nérnsapatok, berlini régészek iranyitasaval
tobb kamrasirt is feltartak a Verhnij Saltov-i tefiien (AKseENov 2006, 72—-73).

A forradalom eitti években tehat a kutatok minden figyelme a Véri8altov-i
temed feltarasara és anyagainak publikalaséara irangeiiki sem foglalkozott azzal, hogy az
valéjaban milyen helyet foglal el a vidék telepiitégenetében. Ez volt az egyik oka annak,
hogy a szaltovoi-kultira nem mint komplex egész m&ra tudomanyos kdztudatba, hanem
csak a temetkezési szokasok viszonylataban, ep pétioz az elmélethez vezetett, hogy az
itt feltart emlékek egy masik kultdrahoz tartoznak.

A leletek torténeti értelmezégérazonnal megindult a vita, és egymastoél lényegesen
eltés interpretaciok szilettek. Jollehet mar a kezdedekkyilvanvald volt azoknak a
jellegzetes formaju, a helyi &ményekdl gydkeresen eltér szaltovoi kamrasiroknak és
leletanyaguknak kozvetlen rokonsadga a Kaukazuskesdéterének alan-asz kultarkorbe
tartozd temdiivel, a kutatok egy része mégis a kazarokhoz létditszaltovoi-kultira
eredetét. D. |. Bagalej és D. A. Samokvasov a Xhcheologiai Kongresszusonéaldott
elmélete szerint a szaltovoi és a hozza hasonl@k&atbas temetkezések kazarnak
tekintendk. A két elméletnek voltak tdmogatoi és elléinzde egyik sem volt kelen
megalapozott. A kazar elképzelést tehabsdgban D. A. Samokvasov A8okvasov 1908,
234) és D. |. Bagalej (BsALEJ 1905) képviselte, mig V. A. Babenko nem zéarteekesen az
alanok szerepét semABENKO 1914).

A kazar teodria kialakulasaban- a leletek idrendje mellett— valoszirileg az is
szerepet jatszott, hogy mar a 19. szazadi orotaniti irodalomban jol kimutathat6 az igény
a Kazar Kaganatus targyi hagyatékanak meghatamazagkkor az orosz torténészek
kifejezetten pozitivan értékelték a kazarok tortéseerepét, tekintve, hogy a forrasokbél egy
jOl szervezett allamalakulat képe bontakozott kigly visszaverte az arabok, illetve a keleti
nomad tbérzsek tdmadasait. Ez egyeért@m kitinik olyan 1917 ditti orosz toérténészek
munkaibdl, mint M. S. HruSevskij, V. O. Kidévskij, M. K. LObavskij. A munkassagéat a
forradalom utan kifeft V. F. Parhomenko pedig egyenesen a korai oroamdktrejottében
jatszott pozitiv kazar szergjrmint kulturalis-gazdasagi@ménysl irt.*?

Ugyanez a kazar szemlélet tukédik majd vissza az 1950-es évek véhéa szovjet
kutatasban is. Jollehet az 1950-es évek elejénateeggk a kazarokat negativan megitél
torténeti-régészeti vélemények (a torténeti kutmas kéébb is), melyek képviséje
elsssorban— N. A. Marr nyoman— B. A. Rybakov volt (RBAkov 1952; RrBAKOv 1953).

42 A kérdésél részletesen Id. KbVEDENKO 2006, 16-17.
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A szovjet régészeti kutatds azonban gyorsan égozatéan reagalt, elvetve azt (vo. pl.
MERPERT 1953). Ugy vélem azt a nézetet, mely szerint avjszaégészeti kutatasban az
alanok szaltovéi kulturdban jatszott szerepénekhatigsulyozdsa” politikai (sztalinista,
illetve orosz nacionalista) nyomasra tortént vajola BALINT 1996, 938), a szaltovoi-kultura
kutatastorténeti elemzése nem tamasztja ala. Kadés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
tulhangsulyozasrdl, hiszen a nomad kazérok vezagrepe a szaltovoéi-kultlra létrehozasaban
éppen S. A. Pletnéva maig hatd, és széles korliegaelott kutatasi eredményeinek &g
tétele. A szovjet-orosz régészek ezirAnyu munkaiéarbkent ervelésében az alanokkal
kapcsolatbar— ha volt is ilyen nyom&8 — a két névadé l6hely korzetében feltart régészeti
és antropoldgiai anyag megitélése dsrerepet jatszoff.

A szaltovéi kutatds masik irdnyvonala, hogy — tdblk&zott a magyabstorténet
kutatasban j6l ismer— A. A. Szpicin az emlitett észak-kaukazusi parhuzamlapjan alan
eredetinek vélte a szaltovoi emlékeket. A. A. Szpicin ngglentséget tulajdonitott a
szaltovoi temeik felfedezésének. Az Orosz Régészeti Tarsasag -eméz részlegének
ulésén kijelentette, hogy a Verhnij Saltov-i teénegy alan attelepiléssel (6—9. kép) van
kapcsolatban, majd 1909-ben ezt az elméletét a Kglgsi Minisztérium folydirataban

megjelent cikkében tovabbfejlesztett@ (SN 1909).

Szaltovdi kutatas a szovjet periodusidedében (1917-1945)

A szaltovoi leletanyag szerepe a kazar torténetiréggeszeti kutatasokbamz 1917-es
forradalom utan hosszl ideig csak esetlegesen falyatas. Az asatasokat a harkovi,
voronyezsi és rosztovi teriletek mizeumainak halynkatarsai végezték, egységes kutatasi
koncepcid azonban ekkor még nem volt. Az 1920-ak @¢gén a Severskij Donec koz&ps
folyasanal kisebb feltarasokat végeztek, pl. ZatimyaSelkovka, Petropavlovka teriletén az
IzOm-i és Lugansk-i mizeumok munkatarsaE@EeDENKO 2006, 27), illetve folytatddott a
Verhnij Saltov-i temet asatdsa is. Ez utobbi feltardsat 1920-ban a harkdzeum végezte,
majd 1921-ben a munkat ismét Babenko kapta meg,kékKibb még az 1947-48-as
asatasokon is dolgozott. A voronyezsi muzeum fadid@irnyoman az 1920-as években fény
deriilt arra, hogy az e térségben feltart egyepeklen szaltovoi-kulttrahoz tartoznak. Uj

felfedezések is szilettek, pl. a Podgorovka mellekepilés és tem&taz Uriv-i temed és

43 Az altalam megkérdezett valamennyi szovjet-or@sgsz tagadta, hogy az 1960-as évek élegétérdemi
szaltovdi kutatasban szerepet jatszott volna galitiefolyas.

“ Talan ugyanezzel a pozitiv kazar szemlélettel (Emileg mas éjellel) fiilgghet éssze az a napjainkban
megfigyelhed, inkabb kultdrtdrténeti, mint tudomanyos jelésédi elképzelés, mely korabeli Rusz
Kaganatust feltételez (Id.ABKINA 2001).
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masok, melyek szintén a szaltovoi-kultira részétek&k. Ugyanebben az ddzakban a
rosztovi munkatarsak feltartak a Don-medencébeazészovi-tenger kozeli partjain egy sor
kazar kori emléket. Dagesztanban 1923-ban Akovlexetett még néprajzi-nyelvészeti
expediciot, mig a régészeti csoport Baskirov vegs@ varfalakat talalt Makikala mellett,
ezeket Semender maradvanyainak vélték. Az Eszakd¢amsban pedig a GAIMR
expediciojat emlithetjik, mely széleskprrendszerezett munkaval vizsgélta az orszag
délkeleti vidékét (MLLER 1926).

Az észak-kaukazusi GAIMK expediciok (1924-192824-1928-ban A. A. Miller
vezetésével a GAIMK expedicié folytatott sziszteile feltarasokat az Eszak-Kaukazus
vidékén. A terepbejarasok mellett felmérték agdéket, illetve az Als6-Don mentén kazar
kori leleteket gyijtottek. Asatasokat végeztek a Semikarakorskoedigi®n, valamint a bal
és a jobb parti Cimlanski &tben, illetve felfedeztek egy Uj gorowst Potajnovka melletf
M. 1. Artamonov is tagja volt az expediciénak mépigansként! ahol A. A. Millerrel tébb
gorodi&e terlletén is egyltt astak, de &ds el$sorban a bal parti Cimlanskicer lett a 6
kutatasi téméaja. A GAIMK 1927-es Ulésén M. |. Artamov beszamolt az eredményir
melynek ekkor egyik legfontosabb eleme a kutatddhkelyek egyiddjségének kimutatasa és
harom bbb keramiatipus elkiilénitése vit.

1928-ban M. |. Artamonov a Kobéakov gorotisn asott, illetve feltérképezte a
Elizavetovka-i gorodigt. Még ebben az évben 0sszgtjtte és feldolgozta az also-doni
teljes, addig élkerdlt leletanyagot. A telepiléseket harom kron@bgzakaszra osztotta, de
abszolut datumokat még nem adott meg, csak azty legyes telepllések mindharom
idészakban lakottak voltak, masok csak &etin. Az eredményeit 06sszefoglald
» CpemHeBexoBbie mocencuust Ha Hmwkuem JJony” cimi, nagyobb dsszefoglalasa mar 1929-ben
kész volt, de csak 1935-ben jelent meg@tAvoNoV 1935), melyben 6sszegezte a GAIMK
expediciok eredményeit. Feladatanak azt tekintbiigy a leleteket 6sszekdsse valamelyik
kultaraval, illetve datélja a telepliléseket, meghatza az egyes telepuléstipusok elterjedési

terlletét, jollehet a kébbb vizsgalt terilet, Cimlansk kérnyéke és a Dohatat kHzott még

> GAIMK: TocynapcTBeHHas akaaeMus HCTOPHH MaTePUaTbHOMN KYJIbTypbI.

4% Az 1920-40-es években sokféle elnevezése voltaléshelyeknek a szakirodalomban is, jelen munkamban
a mai neveket és atirasukat hasznalom.

7 TTeno acrimpanta M. U. ApramoHoBa. PykonucHhsiii apxus MMMK PAH. @.2, on.1. [Teno 29.

“8 Boimncka 3 xypHaia 3acenanns Coseta TAUMK ot 11 pepans 1927r., Ne103,
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igencsak szorvanyos adatok alltak rendelkezéSéhe. Alsé-Don menti telepiiléseknek két
kronologiai csoportjat kulonitette el, az &de azokat sorolta, amelyek hasonléak a 8-9.
szazadi, szaltovoéi tipust mellékletekhez, mig acsbport leletei a 11-12. szazadi rusz
kurganokhoz és gorodigkhez kapcsolodtak @ramonov 1935, 15-16).

A leléhelyek csoportositasaban az épitett emlékek médlett Artamonov elésorban a
Az 06t legfontosabb Iéhely keramialeletei alapjan elkilonitett egy kézfetmalt és
korongolt keramiacsoportot, ez utdbbit szirke, fekées vords arura osztotta. A kézzel formalt
keramiakat éleg fazekak alkottak, melyek kozo6tt vastag és vgldail valtozatot kilonitett
el. Masik fontos kézzel formalt keramia a Ibéldes Ust. A kézzel formalt keramiak
elézményeit a helyi romai kori kerdmidivességhez kototte GxAMoNOV 1935, 45).

A korongozott edények harom tipusat kulonitetteAekzirkeagyagu edények (1) I/1
csoportjat a bal-parti Cimlanski ¢éetben feltart fazekak alkotjak, melyek hasonlitaraak
szaltovli tipusu telepilések anyagara. Az 1/2 cdopsak a Potajnovka és a bal-parti
Cimlansk-i eéd leldhelyrol kertilt eb, melyek a 11-12. szazadi rusz kurganok és garedis
anyagaval mutattak hasonlésagot. M. |. Artamondwbamvonalas minta szlav eredetével
kapcsolatban A. V. Arcihovskij véleményével szemi§arciHovskid 1930, 92-93) A. A.
Millerrel értett egyet, ramutatva, hogy ez a miataészak-kaukdzusi és a szaltovoi-kultdra
leletanyagara is jellendzMILLER 1926, 97; RTAMONOV 1935 58-68). Az Als6-Don mentén
feltind fekete, fényezett, egy vagy kétilikorsok (llI) szaltovoi kapcsolataira szintén
ramutatott, melyek véleménye szerinbhén késbbiek a kézzel formalt tipusnal. A Il
csoportba a voros agyagu amforakat sorolta, meiggly terlleten terjedtek el, meglefsn
nagy formai egységben. Egy tojas alaku, magas nyakérem sikjaig magasodoifjiilletve
egy korte alaku, alacsony nyaku, massziv, a pedédmiagasodo flilvaltozatot kilonitett el.
Az M. I. Artamonov altal kidolgozott keramiatipoli@galapjan harom kulturalis-kronolégiai
horizontot sikerilt elkiloniteni. A legkorabbi pa&dust a térség szarmata korig visszanyulo,
kézzel formalt emlékei jelentik, melyet a szaltoyéllegi, korongolt formalt, gyakran
fényezett edények édzaka kovetett. Végil a rusz telepanyagokra hasoriullamvonalas
fazekak, illetve korte, vagy kup alaki amphorak.gWia a Kr. u. 4. szazad utani
elnéptelenedést a 9. szazadra letetemi@imadok telepllései kovetik a sztyeppén. A 9-10.

szazadi mellékletek és a teleplléstipusok kozedaklla szaltovoi tipushoz, amelyek a

9 Jloknax M. U. ApramonoBa «OtueT o pabotax B Capkeine» B IIpoTokosie 3acenanms Kadyeapbl MCTOPHH
panHero cpeaHeBekoBbsi HaponoB CCCP ot 13 mas 1936 r. In: Ipotokons MucTuTyTa PeoganbHOTO
obmectea TAUMK 3a 1936r. Il. PykonucHsiii apxus MUMK PAH. @. 2,om. |, 1936./leno 27.
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délieknél némileg korabbafiritek fel a sztyeppe és az &dsztyeppe hataran. A 11. szazadra
a teleplilések nagy résziglik, csak a bal parti Cimlansk-idger maradt meg, ezeket a ruszok
szalljdk meg, majd a 12. szdzad masodik felében eltinik, amikor a vidéket elfoglaljak a
besenyk. Popov nyoman M. I. Artamonov a bal parti Cimléngrodot azonositotta Sarkel-
Belaa Vezavat®

A sarkeli téglakon taldlt jeleket M. I. Artamonocantgadknak nevezte el, 0sszépdtte
és rendszereztiket, és rajott, hogy az egyforma téglakon altalabgyanolyan jel van, tehat
egy mester készithetigket. M. 1. Artamonov emliti azt is, hogy a bal pa@timlansk-i
erddben feltart abrazolasok vonasai hasonlitanak ackte gorodige tertletéen ékerdlt
koveken megfigyelt rajzokhoz, mig a sarkeli aliés-emberabrazolasok parhuzamai Verhnij
Saltov az OlSanski gorodi8sl ismertek, egyben stilusuk kozel all az észak-kauki
abrdkhoz. Mindezek nagyban hozzjarultak a szaltésd az Alsé-Don-menti régeészeti
hagyaték kulturalis-etnikai kapcsolatainak meglwtasahoz.

Ebben az ifiszakban a szaltovéi-kultira etnikai azonositasacs@ap U. V. Got'e
tételesen cafolta D. A. Samokvasov és D. |. Badalegr nézetét, egyrészt a régészeti leletek
kapcsolatai alapjan, melyek az P. S. Uvarovaerdta nyilvanval6an az Eszak-Kaukéazus felé
mutattak’’ méasrészt torténeti érvek alapjan is, nevezetdsegy a kultiranak nevet add
lelohelyek olyan tertleten kerlltekéelmely az irott forrdsok alapjan kézismerten igé@vot
fekszenek a feltételezttekazar telepiilési centrumt¢GoT E, 1927)°% Got'e a kazarokkal
kapcsolatban azt a forradalonbtl allaspontot képviselte, miszerint a Kazar Batmin a
keleti nomadok és Europa kodzotti w@dnal volt. Maga is e birodalom toérténetét kutatia
addig ismert arab, perzsa, bizanci és zsidé fokragapjan’’® Szerinte a kazéarok hamar
szakitottak a nomad élettel és egy koztes életfimmnertek at. A keleti forrasok szerint a
lakossag a varosok koériul koncentralédott, amelyakopa délkeleti részének kereskedelmi
koézpontjai voltak. A Kazéar Birodalom biztositottaBospor—Don és Kaszpi—Volga menti

kereskedelmi utakat, igy a 9-10. szdzadban hatakendleten szerzett gazdasagi és politikai

0 M. U. Apramonos: Oruer Capkesckoii skcreanuun. Pykomuchpiii apxus MMMK PAH. ®.2 omn. 1> 1935.
Heno 10.

*1 Elstsorban a@Marepuanos no apxeonorun Kaekasa sorozat 1900-as kotete. A korszak publikaciésoriyai
kozott kivald mihségben éallitott sorozatbol 1905-ig 10 kotet jelent megs@létesen Idb. I1. 3AMIEB — A.
@®. T[IAPAMOHOB: TIpapmnas II. C. VBapoBa — mnpencemarens Xl Apxeonmormdeckoro cbesna.
http://lysadba.rider.com.ua/almanah/03/3.doc [megay2010.10.22]).

%2 A kérdésbl tovabba Id. Kiznecov 1984, 123, 92. j; 8D0rR1977, 87, 92; BDOR 19774, 16.

%3 Iloxnan M. M. ApramonoBa «IIpobieMbl IpeBHeifmieii uctopuu Xasap (Xaszapsl, Goirapsl U Typku)». XV
mieHyM [AMUMK 25-28 deBpans 1936 r. In: Coe3apl, mieHyMmbl, koHpepeHuun u cosemanus ANUMK 3a
1936r. PykonucHsrit apxus MMMK PAH. @.2,0mn.1, 1936 Jleno 4;

Crenorpagpuueckuii oruetr XV mnenyma TAUMK, 25-28¢espans 1936r. Pykonuchsiii apxus MMMK PAH.
@. 2,0m.1, 1936 JTeno 153.
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hatalmat. A bevételei az utazoktdl és az utakoflisxt arukbol szedett vambdl, tizedlb
szarmazott, a kazar varosok egyfajta korabeli &nsdék’ voltak (&RTAmMONOV 1937, 106—
134). Arra a kérdésre, hogy a kazarok miért nenakdgtre sajat kultarat, U. V. Got'e azt az
akkor még kezdeti kutatasi allapottal indokoltablanunkajaban is dsszefoglalta a Verhnij
Saltov-i, Zlivki-i, és Maackoe-i addig ismert ledket, ramutatva arra, hogy a temetkezési
szokasok mellett az &tépitészetben is azonosség figyalhaeg. Kifejtette, hogy a szaltovoi
tipusu emlékek nagyon hasonlitanak az oszétiagkédsaukazusi kdzépkori kulturara. Arra
jutott, hogy a Don kozépsfolyasa és a Severskij Donec kozti szaltovéi eeitéliz észak-
kaukazusi kultira visszhangjai, csak épp elég t&aninak egymastol, mint egy elszakadt
lanc szemei (RTAMONOV 1937, 112-122). A kazérok ugyanakkor mindig is aukazusi
északi edterének sztyeppéin éltek a hegysédiszakra, hatalmas teriiletet uraltak kb. 400
évig, adot szedtek és meghoditottak a koérnyék egirz¥iszont nincs adat arrol, hogy az
egész uralmuk alatt Ié\vtertleten mindenitt megtelepedtek volna&{AmoNov 1937, 134).

U. V. Gote szerint a kazarok emlékeit a Kaszpigemnyugati partjan, a Derbefitta
Volgéig terjeden kell keresni a dagesztani sztyeppeken.

A forradalom utani korszakban a kutatas véletlerigze folyt, ©leg a helyi
muzeumok kutattak és harom jol megfoghatd kutatésiy rajzolodott ki: 1. a Kazar
Kaganatus torténetének kutatasa a rusz-kazar Wapmsoszemszogéi, 2. a Kazar
Kaganatus, mint 6nallo torténelmi téngedoként a keletkutatok munkaibal. a kazar
kérdeés régészeti kutatasanak tovabbi kiszélesedése.

Az 1920-as évek kdzepén a kazarok szerepét az au@pénelemben még inkabb
pozitivan szemlélték. Megoldatlan volt ugyanakkokaaarok eredetének kérdése, illetve a
Kazar Kaganatus hatdrainak megrajzoldsa és a dodbyék ismert varosok lokalizalasa.

Mindezeket a kérdéseket roviddel &bk M. I. Artamonov kutasai alapjan valaszoltak meg.

Az M. I. Artamonov vezette Don-menti (Sarkel) eigpé@kl (1934-1936) A Don-menti
expedicidkon 1934-1936-ban M. I. Artamonov mar Wgant vett részt. Ennek a munkanak
a tervét, jeleritségét és remélt eredményeit az asatits @bszefoglaltd® A legjobban a bal

parti Cimlansk-i efd érdekelte, amelynek a forrasokban szér&arkellel valé azonositasat

% O 3HaueHMM apXeoJOrMYECKHX HCCIeIOBAHMI B OKPECTHOCTAX CTaHMIbI LbIMASHCKON Ha J[oHy, Ha MecTe
npeBHero Xaszapckoro ropoaa Capkena. In: O paborax skcnenunmu no packornkam Capkena B 1934 rony.
Pyxomuchbiit apxus MUMK PAH. @.2, om. 1, 1934 Jleno 196.

Ortuet o Capkernckoit akcrieauuun (M.U.Aptamono). In: TTpotokon mienyma UMU®O ot 27 centsiops 1934r,
npeaBapuTesbHble 0T4eTh 00 skcneauuusix 1034r. Pykonuchsiii apxus MMMK PAH. @.2, on. 1,1934 . Jleno
38.
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biztosra vette. Bkzetesen harom kronoldgiai réteget kiulonitett elaaépitése, valamint az
azt megeizo6 periddus mellett még egy rusz-kuwbsdakot (MeEDVEDENKO 2006, 35).

M. I. Artamonov a feltarasok didleges céljanak a bal parti Cimilansk-ié@r
kultarrétegeinek elkilénitését, tovabba sztatigiahelyzetik és szamuk meghatarozasat
tekintette. A var bels vedelmi rendszerének feltarasa mellett, a korgil@thelyezked
kurgdntemeiben 3-5 kurgan feltardsat is célulzték ki. A jobb parti Cimlansk-i éd
esetében a hangsuly a varfalak és épitményeks(elzan hazak) megismerésén volt. A
munka befejeztével Artamonov még egy irdsos bespaneszitett® ami az 1930-as
években nem volt divat a GAIMK-n&!,de amikor Artamonov lett az igazgat6, az 1930-as
évek végén, ismét szokassa valt.

A munka eredményeként megsitést nyert az elképzelés, hogy a bal parti Ciedan
erdd Sarkellal azonos. A kultirrétegek téglaban gaaklagltak, a fel§ rétegek faépuletek
maradvanyait eredmeényezték. Az egykori allattartasiaszat, halaszat, foldnelés, és egy
sor mesterség (csont, nemesfémek és liveg megmsakalgomara derilt fény. A leletek
kozo6tt szamos importtargy is voltkent kerdmia- és tvegmaradvanyok, illetve marvahybo
készult faragvanyok. Mindez arra utalt, hogy Sareh csak katonai, hanem kereskedelmi-
iparos kézpont is volt, amely azonban nem hagyataffoldmiveléssel sem. Nem sikerult
ugyanakkor megallapitani az épitmények alaprag@éreteit, de az biztos, hogy a gorodis
bels) része valamennyi periodusbairis be volt épitve. Az alaprajz nem sokat valtozaut,
epuletek elhelyezkedése és tajolasa sem. Az épikgellege viszont igen: eleinte
téglahazakat épitettek, de nem sokaig, azokat se&ad masodik felében felvaltottak a
faéplletek. A régi téglahazak mellett is éplltedkiidbdl, a kibontott téglakbdl csinaltdk az
alapozast. M. I. Artamonov szerint a 10. szazadtaglahazak elintek. Ugyanebben az
évben (1934) 7 kurgant tart fel a bal particekeleti oldalan, a sanc mellett, valamennyiben
lovastemetkezeés isabrdult. M. I. Artamonov a 10. szazadra datélkzt. A sancban feltart
temetkezések tobbségéi s gyerekvaz volt, melyek a 11. sz4zadra keltéeke

Az expedici6 eredményeit M. |. Artamonowatita a GAIMK XI. iilésén 1935-b&h
és a kutatas eredményei alapjan korrigalta a kobi®leteket. A keramiatipologia alapjan

korabbra tette a telepulés |étrejottét, mert elkiifite a 9-10. szadzadi korongolt edényeket a

5 A GAIMK a mai szentpétervari orosz akadémiai régéisintézet (IIMK) ebdjének megnevezése 1926-1937
kozott (CocynapcTBeHHast akageMus HCTOPUH MaTePHAIbHOM KYJIbTYpbI).

%% IToknax M. M. ApramonoBa «Capkesckas skcreauius» In: ITporokon u Crenorpamma XI mienyma TAUMK
7-9 pepans 1935r. Pykomuchuslit apxus MMUMK PAH. @.2, oni. 1, 1935 Jleno 6.

%% IToknax M. M. ApramonoBa «Capkesckas skcneauius» In: ITporokon u Crenorpamma XI mienyma TAMMK
7-9 pepans 1935r. Pykomuchsiit apxus MMUMK PAH. @.2, on. 1, 1935 Jleno 6.

*" Iloknax M. M. ApramonoBa «Capkesckas skcreauius» In: ITporokon u Crenorpamma XI mienyma TAUMK
7-9 pepans 1935r. Pykomuchslit apxus MMUMK PAH. @.2, on. 1, 1935 Jleno 6.
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kézzel készilt 8-9. szazadiaktol. A Sarkéittelperiddust elvetette, a sarkeliogkzakot két
kulturalis-kronologiai periédusra osztotta: a kdridba 9-10. szézadra tette a szaltovéi és
észak-kaukazusi emlékekkel kapcsolatba hozhatéekelalapjan, mig a kébbi a 11-12.
szazadi Rusz igbzaka. A kronologiaval kapcsolatban Sarkel megseiigsének idejét is
atgondolta: a keramia alapjan kiderult, hogy nenvj&aszlav foglalta el, hanem mar
korabban, valamilyen katasztréfa torténhetett, milar a 9. szdzadban. A temetkezések
datalasaban is Uj eredmények szillettek, a 7 kumgydmiad temetkezéseknek nevezte, mig a
sirgodroseket a 11-12. szazadra tette.

1935-ben a kutatasi terveket meghatarozta, hoggzaxi Fekete-tengeri Tajmizeum
részére gljtottek kidllithshoz sziikséges leletanyagot, deedd északnyugati végében Uj
szelvényeket is nyitottak az épen maradt alsé e&tégjtarasara. Beszamolojaban Artamonov
eléadta, hogy vilagos képet alkotott a 10. szazad~ldgiszazadi Sarkél; a fels réetegbl, a
hazakroél és azok elhelyezkedédéaz also réteg viszont tele van godrokkel, ereahetetlen
(MEDVEDENKO 2006, 40). A temé(k) kutatasaval kapcsolatban a két évnyi (1934-1935
kutatds 17 kurgant eredményezett: 16 kicsit és dyata A kicsik ,egyszemélyesek”, 10.
szazadi nomad sirok loval, szegényes melléklettdeg fegyver fordul € a mongoloid
tipusu vazak mellett. M. I. Artamonov szerint mindeagy kurgan az orosz tipusba tartozik,
az orosz hoéditdsok idej@bszarmaznak. Szintén a 11. szazadhoz tartoznakgadsis
temetkezések is, itt europid csontvazak vannak,efiékiet tele rusz leletekkel, igy nem
kérdéses, hogy a telepilés ebben ébed szoros kapcsolatban allt az orosz allammahklkann
része volt. M. |. Artamonov 1936-ban befejezetradrttette a sarkeli kutatast, mivel csak a
felsd, 11-12. szazadi rétegek voltak szadméra értelmézkeérdekbdése viszont a korabbi
idészak felé vonzotta, ugyanakkor mar ekkor el aklketedeni a jobb parti Cimlansk-i det
asatasat i

A Kazar Kaganatus régészeti hagyatékanak meghasaazrdekében 1936-1939-ben
orosz régészeti expedicié dolgozott az Eszak-Kawgtdan A. P. Kruglov vezetésével. M. 1.
Artamonov egy sor kdzépkori, kazar kori emléketakott Dagesztanban a hegyvidéki, illetve
erodok és épitmények érdekelték. A Don menti, illeevekaukazusi asatasi eredmeényei

gyoztek meg arrol, hogy a bal parti Cimlansk-i6ervaléban azonosithatdo Sarkellel

% Moxnan M. WM. ApramonoBa «Otder 0 pabotax B Capkene» In: TIpoTokon 3acefanus Kadeapbl UCTOPHH
panHero cpenHeBekoBbst HapoaoB CCCP ot 13mas 1936r. Pykonuchsiit apxus MMMK PAH. ©.2, on.1, 1936.
Ieno 27.

* Oruer o paGorax Cepepo-Kapkasckoii apxeonormueckoil skcremuumm B Jlarectane B 1937-1938r.
Pyxonuchbiit apxus MMUMK PAH. ©.35,0mn.1, 1938 [leno 41.
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(MEDVEDENKO 2006, 40). Sarkeli kutatasai érintették az északketszaknyugati és a déli
téglaépitményeket a varon belll. M. I. Artamonoersze ezek a hetység épuletei, illetve
raktarak voltak. A marvanybadl készilt hires harosatopfejezetes leletetésdzor keresztény
templom részének gondolta. A déli sarokban a tdmigsgaltak, mely alapjan meghataroztak
az épitési technikat: a falak és a tornyok alapomikil épultek, a technika és a téglak
méretei nem bizanciak. A falak téglai négyzet étatép alakuak, a kéanyag 3—4 cm vastag
meészhabarcs volt, ugyanakkor hianyolta a tipikusuhti l6-tégla vegyes falazatot. A falak
legaldbb 6—7 m magasak voltak, rajtuk fogazott wéell Minden sarokban torony, bar ezkr
tobbet nem sikertlt megtudni, a kapu ugyanakkoamdnov szerint az északnyugati falon
lehetett. Voltak méas téglaépuletek is. A kapu ntella délnyugati fal kozepénél és déli
sarokban, egy nagy éptlet kozépen és kisebbek mastmmonov szerint nem nagyon lehet
kideriteni réluk semmit. Csak egy biztos: a tégipnyek a varfallal egy ében készuiltek
(ARTAMONOV 1940, 140-142).

1937-ben Leningradban beszamolét is tartott a Hagkpedicié munkajardi® melyet
aztan roviddel k&b publikalt is (RTamMoNnov 1940, 130-165). Ez a ima régészeti
anyagok, valamint irasos emlékek egyittes elemzgakel és a Kazar Kaganatus
torténetének szempontjabdl. Az irott forrdsok elépezsoran valaszt keresett arra, ki ellen
épult Sarkel (&RTaAmMoONoOvV 1940, 134-135). Szerinte ebben a kérdésben a diaak a
besenyk elleni harca jatszott szerepet, akik a Feketgeaementi sztyeppéken jelentek meg a
830-as évekbeft Biborbansziiletett Konstantin tuddsitasait mésjéik a tények, a var
valéban a 9. szdzadban épult, bar semmi tipikusadnbit nem talaltak, kivéve a
marvanyoszlopot és oszld@pf de hogy volt-e templom, azt nem tudni. Artamorsaerint a
varat kazarok épitették a helyiek segitségéveladmestereket nem tudta megmondani.
Eleinte Sarkel csak var volt hélgéggel és raktarakkal. A lakossag csak akkor kottdoe,
amikor a besert)k Nyugatra szorultak a Dnyeper mellé. Ezzel megvaltt Sarkel arculata a
10. szazadban. Ekkorra az éel®glavar és a tobbi épllet mar elpusztult, a helgil0.
szazadi lakdéhazakat tartak fel a kutatok. Ezek Ifabé agyagbol éplltek, tégla
felhasznalasaval. A régi téglakbol késziltek a kerék és a padld kédnyag nélkil vagy

agyaggal. A lakossag megjelenésére utalnak a gtbvotta godrok, foldmves eszkdzok és

8 Toxnang M. M. ApramoHoBa «Capkenl M HEKOTOpble Apyrue ykperuieHus B CeBepo-3amagHoil XazapuH»:
Ipotokon ot 13 mas 1937 r. In: [IpoTokomsl U mepenucka Mo kadeape paHHETO CPeTHEBEKOBbS HApOJOB
CCCP. Pykonuchslii apxus MMUMK. @.2, on.1, 1937 Jleno 128.

L A. L. Akubovskij szerint viszont a magyarok elleakik csak a 9. szazad végéimtek fel ebben a régiéban
(AkuBOVSKI) 1942, 61-63).
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allatcsontok, tehat volt itt allattartas, vadaszsd halaszat, fémimesség, csont- és

kémegmunkalas, fazekassag. Sarkel a 10. szazadbamme®gazdasagi telepllés volt, a

helyi kézmivesség kozpontja, kdzépkori vaféanely a 11. szdzadra — Artamonov szerint
— olyan lett, mint a szlav varosok. A 12. szazagjéd allt, akkor a nomadok nyomasanak
hatasara a lakossag elhagyta a varortrfgoNov 1940, 151).

M. I. Artamonov felfigyelt arra is, hogy a Don alédlydsa menti, édités nélkili
telepulések hasonlitottak a szaltovoi telepekreeraditések esetében pedig a falak hasonlo
szerkezetére hivta fel a figyelmet a jobb parti @imek-i°® illetve a Maackoe, a Verhnij
Saltov és a Verhnij OlSansk-i ¢eloknél (32. kép). Elképzelése szerint szaltovoi
kultdrahatédssal lehet szamolni, mely kiterjedhegettAls6-Don-menti régiora. Ez utébbi a
szaltovoinak egy itben kéébbi variansa, de ugyanazon kulturalis egység részei
(ARTAMONOV 1940, 162). M. I. Artamonov ismét felvetette tehaszaltovoi-kultira etnikai
kérdését. Szerinte az alan eredet nem vitas, arBds menti leletek pedig a kazar-bolgar
kultdra emlékei. Ezt arra alapozta, hogy a kazérdkan-bolgar térzsnek tartotta, amely
szkita-szarmata alapon f&jlott — mint az alan is—, majd mas nomad népcsoportakefy a
turkok hatadsa ala kerilt. Edbkiindulva a szarmata elemek szerinte megmaraakaiiz
eészak-kaukazusi alan kultiraban, és azokban a rbkdgar torzsekben is, amelyek
elfoglaltdk a sztyeppéket. A legnagyobb jefsege annak van, hogy a sztyeppéken
foldmives telepulések jelentek meg, amelyek a nomadok réggének letelepedéskr
tanuskodnak. A Kazar Birodalom megjelenése Eurapabhalélkeleti sztyeppéken hatalmas
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat hozott. Az akkmert adatok alapjan M. I. Artamonov
ugy Vvélte, hogy ezeket a valtozasokat nem lehetggan meghatarozni, de tébbé-kevéshé
feudalis jellegeknek tartottdket. Szerinte asfok, ami miatt a szaltovoi telepiilésekialiek,

a kazar allamban @nomadok hatasa lehetettRABamMoNOV 1940, 164).

A sarkeli asatasok kékb is folytatodtak, mellyel parhuzamosan az 1938818z6tti
id6szakban elssorban Délen, a flves sztyepp vidékén, a Don kézélbstve alsé folyasa
mentén. A Volga és Don kozotti terilletek kazar ktmiepiiléseinek &asataSaimellett
ugyanakkor a névado tidlelyek kutatasa semis® meg(SEMENOV-ZUSER 1952). Az ebbbi

terllet leletanyagadban bizonyos hasonlésagok nu#tak egyes északi, szaltovoi

%2 Azt, hogy Sarkel varos volt, M. |. Artamonov sreraz is bizonyitja, hogy a koérnyékén, a Don alsigésa
mentén szamos kdzépkori telepilés is ismert, mbrekagyobb koncentracidban élt letelepult lakassag

63 1939-ben I. I. Lapuskin a Don-mneti (Sarkel) expid keretein belill 4satasokat végzett a jobb parti
Cimlansk-i eédben és meghatarozta a teleplilés karakterét, ptoitasa kronoldgiai kereteket, eredményeit
1940-ben publikalta (APUSKIN 1940).

A legnagyobb figyelmet a Cimlansk kornyéki leletétes kapta, itt a Don jobb és bal partjan is thity
asatasok, 1949-1951-ben pedig a Volga-Don expdédoidgoztak M. I. Artamonov vezetésével, rendkivil
nagy mennyiségleletanyagot eredményezve.
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keramiatipusokkal. Ennek eredményekeént lassan mielgima kultira fogalmanak foldrajzi
kiterjesztése. M. I. Artamonov 1940-ben még csdBoa és Severskij Donec vidéki ésl
sztyepp ledhelyeit (29. kép) sorolta a Saltovo-Maackaa-kub@R koncepcitjaban egy
masik csoportot alkottak ,az Als6-Don vidék kazariktelepllései.” Szerinte ez utdbbi
csoport valamivel kébb alakult ki, mint az els és a két csoport foldrajzilag €s etnikailag is
hatarozottan elkilon{fARTAMONOV 1937 ARTAMONOV 194Q ARTAMONOV 1962, 309-310,
313-314f° Artamonov szerint a szaltovéi-kultira lakossagamédpjat a szarmata-alan
korszak 6slakossaga alkotta, akik a torok nyelmépek Don-vidéki megtelepedése utan
nyelvileg eltorokdsodtek. Fontos ugyanakkor fellnivfigyelmet arra, hogy M. I. Artamonov
a régészeti leletanyag torténeti értékelésénél rgyajoval ovatosabban fogalmazott, mint
ahogy ez a munkéira tori@hivatkozasok alapjan gyakranikiik (AFANAS'EV 2001, 43—44).

A szaltovo kultdra etnikai alapu megitélése a nékidzekutatasbanA késsbbiekben tovabbi
etnikai azonositasok letisige is felmertlt a kultaraval kapcsolatban, bakaglentsége és
érvrendszere joval szerényebb volt, 8séht csak a Verhnij Saltov-i tentéehagyatékanak
interpretaciojara szoritkoztak. Az 1930-as évekBettich Nandor részélr elobb a magyar
(FETTICH 1933, 268f’ majd 1943-ban G. Vernadsky rés#ém viking-varég eredet
koncepcioja latott napvilagot. G. Vernadsky véleggszerint a Don-Oskol menti alan-as
lakossag a 8. szazad elején magyar fennhatésadealdt, melyet 735 koril a ,svéd”
expanzio valtott fel, igy gyakorlatilag a szaltokaitura ,svéd’-varég eredét lenne
(VERNADSKY 1943, 226, 242, 272-409).S. A. Seménov-Zuser 1947-ben publikalt
véleménye felveti a kultira szlav eredetének ledegét(SEMENOV-ZUSER 1947, 131-182).
1970-ben D. T. Berezovec ismét a ,nem szlav nyehszokkal” hozta kapcsolatba a Verhnij
Saltov-i leletek kdrétBEREZOVEC 1970, 72—735°

% PI. Maackoe gorodi&, Verhnij Saltov, Verhnij Ol$ansk, Podgorovka, foka, Salovka, Utanovka, Nizna
Labanka.

% Az 1950-es évek utan sziiletett munkaiban ez admiti elkiilénités éle mar tompult.

" Hasonl6an foglalt &llast AKHAROV—ARENDT 1935, 69. Ennek tikrézZiése még a magyarorszagi
szakirodalomban KLNAR 1955 PERENYI 1956.

% Bar a birkai viking temét harom i sirjabdl nyakban, fiiggesiftillel ellatott, szaltovéi tipust dvveretek
keriiltek eb, és bar hasonlé leletek megfigyelbet a Rusz teriletén is (pl. Gnézdovo), az idézeéneti
koncepciot régészetileg semmilyen érvanyag nemsatjaaala. Az észak-eurépai elterjeiiézaltovéi tipusu
leletekil Ujabban Id. BSKINA 2007.

% Napjainkban ez a nézet tudomanyos érvekkel joval kevésbé alatamasztvaljra megfigyelhet, pl.:
http://sarkel.ru/istoriya/russkij_kaganat_zabytagtriya dona_sergej_bezzakonov (megnyitva 20122)2.
tovabba GLKINA 2001.
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Szaltovoi kutatas a szovjet periodus masodik fal¢b@45-1987).

A Kazar Birodalom problematikdja és a Volga-Don-tmheagy régészeti expediciok az 1950-
es évekberAz 1940-es évek végén keéatbtt a Volga-Doni csatorna épitése, melynek soran
az Alsé-Don menti réegészeti emléekek kozil szambosSgrkel) a leend csatorna elarasztott
terlleteire esett. A leningradi IIMK ezen emlékeksgalatara Ujabb expediciokat szervezett a
Volga-Don mentén 1949-1951 kozo6tt, melynékfdladata a tervezett Cimlansk-i viztarozé
terlletének leletmentése volt, melyet tobb munkasgban végeztek. Az édzike miatt az
expedicio csak terepbejarasokat végzett, illetuedgrobaszér asatasokat, valamint feltarta a
bal parti Cimlaski-i efdot és a korulotte lévtemed. Ez utdbbi munkat O. A. Artamonova és
A. L. Akobson vezette, mig a kurgansiros teihét A. Pletnéva vezetésével tartak fel.

Az A. L. Akobson altal 8sszedllitott t€Rszerint kiilbnds hangsulyt helyeztek a varos
alapjainak és az @drendszer feltérképezesének folytatasara, ehhgagan sarokban kellett
feltarni az ebd falat (kazar kori) a saroktoronnyal, valamint kexgsni a varoskaput. A kései
periodusbdl a szlav hazak és temetkezések vizayadmvezték, ami képet adhat a gorodis
benépesitésének mértéidekronoldgiajardl, illetve a lakossag etnikai GestEteléél.

Az expedicid 1949-es munkanak I&gb eredmenyeit M. I. Artamonov foglalta 6ssze
(ARTAMONOV 1949, 138-143), melyek 1950 marciusaban az I|IMKeséh tartott
beszamoldban is elhangzottak. E munkak eredmérngpjaa megallapitottak, hogy Sarkel
téglaebdjének alaprajza egy kb. 200 m hosszu és 150 resuéglalap, az éd téglafala 4 m
vastag, massziv, tomoéren rakott, saroktornyokkaleggmastol 32 meéterre elhelyezett
toronykiszogellésekkel ésitették meg. A falakbdl és tornyokbdl asleblyen leggyakrabban
eléforduld négyzet alaku téglakbdl rakott toredékekradeak. A téglak jol kiégetett, 25x25
méretiek, vastagsaguk 5-6 cm volt. A véimk nem bizanci, hanem Artamonov szerint
inkdbb kozép-azsiai épitészeti tradicio szerint zikkek (ARTAMONOV 1949, 138).
Ugyanakkor Bizanc érdekelt volt a Kazar Birodaloatdtimanak megésitésében a Fekete-
tenger vidékén, ahol a magyarok és a beSlengltek. El$sorban a szarazfoldi ut,
masodsorban a Don-Volga vizi Gt védelme volt adfala, amikor ez utébbin mar nemzetkozi
kereskedelem folyt. Petronas misszidja a Donomlketib politikai szinezétvolt. A bizanci
politikai érdekek a Don mentén és Bizanc hatasazaKBirodalomra a Sarkelben talalhaté
keresztény templomban testesul meg, amely léteaék#19-es asatasok nemgstették meg.

Az asatasok folyaman élsizben kertltek &l kazar kori hdzak, amelyek fabdl,
agyagbdl vagy nadbdl éplltek, foldpadldéval és \agiyagbdl készilt, a padlora rakott,

O A J1. SIko6coH: IMpenBaputesbHbIi 0TUET 0 packonkax Capkesckoro ropoaumia B 1949r. PykonucHbIi apXuB
HNHUMK PAH. - ©.35,0m. 1, 1949 JTeno 119.
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boltozatos kemencékkel. Tobbnyire atderfalahoz épiltek, a helyiségek kulturrétegéeben
talaltak keramiat: magas nyaku, laposifébrsokat, kézzel formalt és korongolt fazekakat.
Az északnyugati édfal alatt, 5,15 m tavolsagra a saroktoronytélltakaegy aknafolyosot. A
bejarata folott, az édon kivil volt egy kazar kori haz a 10. szazad wdgéenne a falnal
egy boltozatos kemence. E#M. I. Artamonov arra kdvetkeztet, hogy a folyosig a 9.
szazadban készllt, és menekulési utvonalként drohgdyszallas esetére, k&b téglaval és
kével lezartak és folddel betemették, mivel nem valszikség. A jarat végében talaltak egy
emberi csontvazat, amely egy mélyedésben fekudégiaval be volt temetve. A csontvaz
mellett poralapu festék maradvanyait talaltdk faoti) szamarkandi papirba tekerve, amelyet
a 8. szazad végére—9. szazad elejére dafaltdk.|. Artamonov megjegyezte, hogy a kazar
kori Sarkel kultaraja a jellegzetes kerdmiaanyaghasonlit az észak-kaukazusi katakombéas
temetkezésekére és a Don-vidék szaltovoi kulttaaj@nnak ellenére, hogy ezeket a
kultarakat alanoknak volt szokéas tekinteni, @@z Kr. u. I. évezred masodik felében két
etnikai csoport létezés@rbeszél: alan és bolgéar-kazar EM/EDENKO 2006, 61). Szerinte
Sarkel nem alan, hanem kazér eréd@RTAMONOV 1949, 140). A szlavok megjelenése
késsbb Sarkelben (az orosz krénikak szerint Belad Vedgyanakkor nem egyszer
foldmiives kolonizacio volt, hanem egy jeléstvaros fejlett kéziivességgel és nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokkal. A lakossag kihasznltébldrajzi adottsagait (szarazfoldi és
vizi utak keresztérlése) és kiszolgalta kéfnességével a kornyémomad népeket, igy a
varost a délkeleti sztyeppék oroséretolt helyrségevé tette (RTAMONOV 1949,141). Azt a
kérdést azonban, hogy honnan érkezett a szlavdagosz Als6-Donhoz, nem volt kdniny
megvalaszolni. A 10. szazad méasodik félekzdrmazé Romny-BorSevo-kultirahoz kothet
keramiat ugyan talaltak, de a sirokban talalt éledkzaem illettek bele egyik szlav csoportba,
kultdraba sem.

1950-ben a Iéhely kutatdsa a gorodis északkeleti részén folyt, a kutatécsoport
elsvdleges célja a varoskapu és a kortlotte detarliletek feltérképezése volt. Artamonov
fellegyezte, hogy bar a kazéar épitésodfalakat lebontottak az alapokig, a téglédk leny@nat
az altalajpan megmaradtak, igy sikerilt felismexniéglaépitményeket. Az éeifal észak-
nyugati, rovid oldalan, az északnyugati sarokhozelébb, megtalaltdk a varoskaput. A fal
bels felén, a bejarat két oldalan két hosszu, téglalaptérhaz volt téglabol, a kapura réez
ajtoval. Az északnyugati falnal azt is megallapéiot hogy az éd déli sarkat belldi
citadellavé alakitotték. Feltartak egy 3 m széiggafalat, amely 60 m-re a déli saroktol, a

" OsszefoglaléanTesucs nokmaga M. U. Apramonosa «Packonky B Capkesne» Pykonuchsiii apxus MMMK
PAH. ®@. 312,0n.1, 1950 [emo 315.
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délnyugati falra derékszogben Aallt, a jelek szedegalabb 55 m hosszu volt, aztan
derékszogben Keletre fordult a@rdélkeleti fala fele, igy egy négyszogleeret, a citadella
alapjat zarta be az @ déli sarkaban. Még 1936-ban, a déli sarokbanltaklaegy
téglaépuletet két pincével és tégla homlokzatt8b0iben a citadella atellenes sarkaban
ugyanilyet talaltak, melyek az asatd szerint kamvay tomlécok lehettek. A citadella
mellett talaltak egy hosszu,dgz L alaku téglaépuletet 40 m hosszu Beldlaszfalakkal. Az
épulet egyik vége az @lfallal érintkezett, a masik a citadella keresztfal. M. |. Artamonov
szerint karavanszeraj lehetett nagy beldvarral. 1950-ben a Don meredek partjan, 2 km-rel
feliebb a gorodigw®l feltartak harom téglaégiet kemencét is. Az 1950-es munkak
ravilagitottak a kazéar és szlav rétegek kapcsaadarfelfedték a kazarser f6 jellemait. A
legnagyobb figyelmet ebben az évben a citadellaakamivel erél feltételezték, hogy a
legfontosabb épilet, azdéer katonai és adminisztrativ kdzpontja. 1950-bemban Sarkel
tagabb kornyezetében is kutatasokat veégeztek Uapuskin vezetésével a Don bal parjan,
melyek kézill a Karnahuvo-i szaltovéi telep volegjelenssebb’?

1951-ben az expedicié kutatocsapata cdimiet ki, hogy befejezi a terilet altalanos
vizsgalatat. A kutatas soran feltartak asdejelents részét, elkészilt a teljes alaprajz,
feltartak a keresztfalat, amely két részre oszteitaetdot, a két részt pedig hosszu
éplletsorok és azok falai osztottak részekre. Ad északi részén talaltak még egy kaput,
amely a folydhoz vezetett. Befejezték az L alakllépfeltdrasat a nyugati részen, amelyet
M. I. Artamonov kordbban karavan-szerajnak gonddltiizhelyek és kemencék hianya, a
falak vastagsaga arra enged kovetkeztetni, hoggggzkeétszintes épulet volt, a foldszinti
helyiségek gyakran mésszel felontott padldval, Kkriehettek vagy mas gazdasagi celu
helyiségek. A hel§rség lakohelyiségei az emeleten lehettek. Az 18%ilkutatas sem talélta
keresztény templom nyomait, sem marvany hasznalatafé jeleket Sarkelben. EBM. .
Artamonov arra kovetkeztetett, hogy a talalt ostlkpt Petronas hozhatta, de végul nem
hasznaltak febket. JoI haladt ugyanakkor a Svatoslav-féle hatjd@ni rétegek vizsgalata,
M. I. Artamonov megéllapitotta, hogy a szlav lakass Romny-BorSevo-kultira terileier
érkezett. A Leningradi Allami Egyetem 1951-52-eésékakan elmondta, hogy a kutatas
feltarta a kazar éd arculatat és a kdzépsvalamint als6 Don-vidék letelepedett foltves
lakossaganak kultarajahoz hatalmas kutatasi anyadott. Ez a népesséfldg a fekete-

tengeri sztyeppék szarmata-alan elemeinek leszatmdl Aallt, akik keveredtek az

2 Az 1950. évi munkakrol dsszefoglaldan ®ksucsl noknaga M. M. Apramososa «PaboTbi Bonro-JloHCKoi
skcnenuuun» In: Martepuansl [lnenyma MHWMK, mnocBsmeHHoro wutoram pa6ot skcrmeauuuii 1950 r.
Pyxonuchbiit apxus MUMK PAH. @. 312,0m. 1, 1951 Jleno 333.
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Azsiab6l a hun hdditasok &l benyomulé finnugor és tirk torzsekkel. Az ébba
keveredésti sziletett bolgar-kazar torzsek torok nyelvekersziéiek. A lebhely szlav
id6szakdnak aztan a kunolomdtorése vetett véget. A gorothiSkési rétegein aitzvészek,
rombolas és a lakossag pusztulasanak nyomai lathasd nomadok tamadasainak
kovetkeztében, melynek hatadsara 1117-ben Belad \adbsai orosz foldre koltoztek és a
lelshely elnéptelenedeft,

A rendszeres beszamoldk és kisebb publikaciok thedlevolga-doni expedicio
munk&janak eredménysirharom kotet* jelent meg (MDVEDENKO 2006, 65-73). Az els
kotet megjelenését 1953-ra tervezték, de az 195Rrasda cikk hatasara— melyben
Artamonovot a Kazar Kaganatus szerepének tulédéketl vadoltak meg— a munka
lelassult és csak 1958-ban adtak ki, médositatksiraval’> Tébbek nyomasara Artamonov
bevonta az ékésziletekbe az IIMK szlav-orosz régészeti csoforis. A kotetben
Artamonov 0sszefoglalasat olvashatjuk a®derl949-1951-es asatasi lelebkirilletve
torténeti-kulturdlis kévetkeztetéseit a varos életekét nagyobb periddusardl. A szaltovoi-
kultdra tekintetében 1. 1. Lapuskin 0sszefoglal@kéi kell kiemelnink (BPuSkiN 1958),
mely a kutatastorténeti dsszefoglalas mellett valamyi akkor ismert szaltovoi [dtelyre
kitért. Osszefoglalta a kultira alap¥gegyeit, a teleplilések, hazak és gazdasagi épiilese
temetkezések vonatkozasaban, részletesen jellermreezteleteket (keramia, foldimes,
halaszati, fa-, &megmunkalé eszkdzok, I6szerszam, fegyver, éksber &s tipologidjukat.
Kovetkeztetéseket vont le a szaltovoi lakossagtkaisni, gazdasagi és kulturalis elétéA
kultara két variansra osztasaban (srdztyeppei: alarsztyeppei: bolgar), egyetértettek M. I.
Artamonovval, de a kulttra etnikai hovatartozasateam (LAPUSKIN 1958, 137-148).

A masodik kotetet 1955-re tervezték, de csak 1959-jelent meg. Ebben P. A.
Rappoport cikkét kell kiemelnlink, mely azoérés védmiveinek, épitészeti technikgjanak
foglalja 6ssze azzal a végkovetkeztetéssel, hoggpéik valdszirileg a Kazar Birodalom
kaukazusi terlletedt érkeztek. Ott a kaukazusi Albaniaban ugyanis getedt téglabdl vald
épitkezés mar a 6. szadzad Ota ismert. Ezen azkaiaithettek Sarkelbe a szaszanida Iran
epitészeti hagyomanyai ARoPORT 1959). V. D. Beleckij és M. I. Artamonov nem értet
egyet abban, hogy melyik nép épitette amét. Az ebbbi véleménye szerint Sarkel helyén

az ebd épitése ékt szaltovoi telepilés volt. Az &l épitése akkor ke#dott, amikor Uj

3 M. U. Apramonos: Mrtoru apxeonormueckux uccienosannii 1949-1951rr. B Capkene-Benoit Bexe. In:
Hayunas ceccus JIT'Y 1951-1952rr.: Te3uchl IOKIanOB Ha CEKLIMU MCTOpUYeCKUX Hayk. JlenmHrpax 1952,
32-34.

" Tpynst Bonro-JloHckoit skcnenuumu. Tom |. MUA. 1958.Ne62; Tpyasl Bonro-JloHckoit skcnenuumu. Towm 1.
MHUA. 1959.Ne75; Tpynst Bosiro-Jlonckoii sxerenuumn. Tom |l MHUA. 1963.Ne109.

> A. L. Akobson munkaja a sarkeli hazakrol véginésn keriilhetett bele, mert nem illett a kotet diiitdjaba.
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etnikai csoport, nomad torokok érkeztek, akikdkselfoglaltak a citadellat, és ezek kazarok
voltak (BELECKIJ 1959). M. I. Artamonov nem volt biztos ebben, niaeitadella hel§rsége
mas torok népcsoportbdl is allhatott, amely a k&agant szolgalta, eztésitik meg az irasos
forrasok is (ARTAMONOV 1958, 36—37). A Sarkel helyén all6 telepilés témydgezett, de az
szerinte az éd épitié volt, akik a szaltovoi-kulttra Zlivki-i variankéz tartoztak, amely a
jobb parti Cimlansk-i €d (240-241. kép) terlletét is benépesitette. Alsean értett egyet a
két tudds, hogy mikor jelentek meg a szlavok a Bl folyasanal. V. D. Beleckij szerint a
korai szlav népesség meg a kazésmhkban megjelent Sarkelben, és egy ideig egyikeeél
masik népcsoporttal a szaltovoi és a nomad tondikatkomponenssel @Eeckiy 1959, 132,
134), mig M. I. Artamonov szerint erre csak a Mazad méasodik felében kerilt sor, miutan
Szvjatoszlav elfoglalta az @iot.

S. A. Pletnéva a sarkeli kozépkori keramia tip@g dolgozta ki M. I. Artamonov
1935-6s nive nyoman (BETNEVA 1958). Véleménye szerint a kazar korban a gotedi®/3
részben szaltovoi népek lakték, rajtuk kivil pedigmadok, — akik méar annak efs
évtizedeiben bekoltoztek a citadellaba is lehettek, részben pedig az altaluk felbérelt
besenyk vagy uzok. Ezen kivil szlavok is éltek Sarkelbe®usz idszakban (965 utan) az
lakossag Osszetétele nem valtozott, csak tobbaletzlav. A masodik kotetben ezen kivdl
specidlis tanulmanyok is megjelentek, pl. a vasivegmivességil (SOROKIN 1958 L’ vOvA
1958).

A harmadik, és egyben utols6 kotet 1963-ban jatesr, melynek legfontosabb részét
a Sarkel-Belad Veza mellet feltart godérsiros (sxal és szlav, 10. szazad vége—12. szazad
eleje) temetkezések bemutatdsa alkotja O. A. Arteova tollabol. S. A. Pletnéva a besény
oguz nomad kurgdnos temetkezéseket foglalta Osarely szerinte a 10-11. szézadi
helyorség hagyatéka. A koétetben tébb antropoldgiai taaaly is napvilagot latott, melyek
kézil a szamunkra érdekes koraibsdakot L. G. Vui dolgozta fel (\ic 1959). Az
antropoldgiai vizsgalatok is a lakossag Osszetéeldreterogén jellegét dmitették meg. A
nagy része helyi szarmazasu volt, a szarmatakalmdgs aldnok kozvetlen leszdrmazottai, a
tobbiek betelepiltek voltakolieg szlavok, akik a Rusz birodalom hatarvidékéwltoztek
ide, illetve az Azsia tavoli részéride keriilt nomad Gzok és besékyis idsvel a lakossag
részeét alkottak.

A Volga-Doni expedici6 1949-1951-es feltdrasai rédd jelentettek a Kazar
Birodalom kérdésében. Egy nagy kutatégarda fogiaitoa feldolgozassal, épp a fiatal
tuddsok vittek bele 0 otleteket és elméleteketadk tematikaba. A kutatas eredményeképp

megfejtették a varos kazar és orosz rétege kozicdaatot, feltérképezték Belad Veza
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arculatat és elkulonitették a szlav réteg harofsadkat. Ez az (), kazar kutatasi tematika és
csoport M. I. Artamonov vezetésével meggdhetett volna még jobban, de az 1950-es
években nagy ideoldgiai és politikai nyomas aldikek. M. |. Artamonov mas kutatokat is
felkért a publikalt kutatasok és az asatasok beslianak megvitatasara, utdbbiakat két
tovabbi kotetben tervezte megjelentetni, de csa@rhgelent meg. Sok adatot nem dolgoztak
fel, az asatasi dokumentéciét (melyet O. A. Artaowan folytatott) és a leletanyagot az
Ermitdzsbarérzik, melyeket M. I. Artamonov 1971-ben bekovetkehalalat koveten S. A.
Pletnéva kapott me@) 1993-ban fejezte be az 1949-es beszamold kiegéériés az 1950—
amelyben leirta és értelmezte a bal parti Cimlanskid 4satdsainak anyagatLEPNEVA
1996).

A Kazar Birodalom torténeti-régészeti kutatasanabfematikaja az 1950-es évekbée
1950-es évek végére 57-re emelkedett a kultarartsieléhelyeinek szama. Az 1955-1965
koz6tt azonban a Don mentén, valamint az Azovidengbterében végeztek kiterjedt
leletmend asatasoknak koszénheh (LAPUSKIN 1940) ez a szam 271-re emelkedett
(PRYHODNOK 2001, 79)° Az 1950-es évek elején N. A. Merpert szintén ethik
kulonbségekkel magyarazta a kulturaéerés flves sztyeppi csoportja kozotti kiilonbségeket
Az egyik csoportba sorolta Maackoe, Podgorovkaniahovo és Suvorovskoedbaklyeket,
a masikba Verhnij Saltov-ot, Zlivki-it €s Novopoki@-t (MERPERT1957% AFANAS EV 1987,
10). N. A. Merpert felfogasat kovette kéb B. A. Sramko és D. T. Berezoved 8RAMKO
1962; BEREzOVEC 1975, 421-435). N. A. Merpert 1951-ben még antebetelt, hogy a
szaltovoi alanok a helyi szarmata torzéelszarmaznaKMEeRPERT 1951, 14-30), de 1957-
ben megvaltoztatta allaspontjat és a szaltovoukalinegjelenését az észak-kaukazusi alan
torzsek Don-vidéken tortérfeltinésével magyaraz{MerRPERT1957, 611). A kultlra ets
sztyeppi variansat az alanok, mig sztyeppit a olghagyatékaként hatarozta nfég) volt
az, aki a Verhnij Saltov-i temetelemzésével tételesen cafolta annak |étrehozGimeadgyar
eredeté{MERPERT1949, 321-353).

Az 1950-es évek végén I. I. Lapuskin mas értelmmagstként féldrajzi-régészeti
alapon kulonitett el két csoportot. Fontos hangstily 6 mar ekkor felhivta a figyelmet arra,

hogy a szaltovoi-kultira— az akkora mér féldrajzilag kiterjesztett értelmébe- nem

® Folytatédott ugyanakkor a Verhnij Saltov-i tethktitatasa is (BREZOVEC1962).
7'M. I. Artamonov ugyanakkor felhivta a figyelmetrar hogy a nincs olyan irott forrds, mely a kazar
id6szakban bolgarokat emlitene ebben a régiébamgMonoy 1962, 313).
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tekinthet egysegesnek. Egyik csoportjanak a szaltovoit batarmeg, amelynek az ismeétet
jegyei a kamrasiros temetkezések, a dolichokranokydgk és a félig foldbemélyitett
lakbhazak. A masik a Zlivki-tipus, melyre az aknasitemetkezések, a brachykran koponyak
(enyhén mongolid jegyekkel), a jurta alaku lakolkazaalamint a bel&filles cserépistok a
jellemzoek (LAPUSKIN 1961). Véleménye szerint a Verhnij Saltov-i és &kl csoport
egyittesen alkotta a szaltovoi kultrat. UgyanakkoiN. A. Merpert munkéjaval kozel
egyszerre megjelent tanulmanyaban az észak-kaukdlan®k szerepét is meghatarozénak
vélte(LAPUSKIN 1958, 146).

A Don-Severskij Donec vidéke mellett ugyanakkor nesileteken is folyt a Kazar
Kaganatus torténeti-régészeti kutatasa, mely ebaenidbben még elvalaszthatatlanul
egybefonddott a szaltovoi kultraval. E. I. Krupn@KRupNov 1951) és K. F. Smirnd¥
folytatta a dagesztani kazar kori emlékek vizsgdlan. U. Akubovskij pedig a Kazar
Kaganatus torténei@rirt az arab nyel irott forrasok alapjan (AuBovskid 1946). M. I.
Artamonov kezdeményezéséFe C. Skrizinskaa foglalkozott a kazarokrdl szolé bizian
forrasokkal, efsl tartott beszamoldkat az IIMK szlav-rusz szekaigjé tléseir? Ugyanitt a
kazar—rusz kapcsolatokrol tartotbatiast B. A. Rybakd¥ és G. F. Korzuhina ¥

1951. december 25-én a Pravdaban megjelent egy aikkovjet kazar kutatassal
kapcsolatban {anov 1951), mely valojaban nyilt politikai nyomésgyalésr volt M. |.
Artamonovra, mivel azonban rdvidtavon kihatott arskzak teljes torténeti-régészeti
kutatasara, ezért érdemes az aldbbiakban ezz&lvahkicsit részletesebben is foglalkozni
N. A. Medvedenko kritikai 6sszefoglalasa alapjane@MeEDENKO 2006, 73-95). A Pravda
cikk P. Ilvanov neftr szerdje — mely alnév a kutatok tdbbségének véleménye szBrim.
Rybakovot takarta— azt rotta fel kdzvetve M. I. Artamonov 1937-es gidlatanak
bevezetjére hivatkozva, hogy a zsid6 Kazar Birodalom sgerea szovjet
torténettudomanyban el lett tilozva. A szergzerint a Kazar Kaganatus egy primitiv
allamszervezet volt, M. |. Artamonov rosszul itélteeg szerepiket a szlav allamisag

kialakulasadban, mintegy kiforgatva a Rusz legkorddtténetét (MDVEDENKO 2006, 74). A

K. @. CmupaoB: [larectanckas sxcrienummst 1950r. In: Tesucs nokimanos Ha ceccrn OTIOENCHUS UCTOPHUU H
¢unocodpun n mnenyme Mucturyra MMMK, mocesimeHHONW UTOraM apxeosorndecknx ucciaenoBanmii 1946—
1950.r.

YE. 4. CkpmxkuHckas: Busantuiickue nctouHukn o xaszapax u Capkene. J[oknag OT MPOTOKOJBI 3acelaHUil
CeKTopa ClaBstHO-pyccKoii apxeosorun 3a 1952rox. [Tporokon Nel2 ot 8 anpenst 1952r. PykonucHslii apxuB
HHUMK PAU. ®.312,0m.1, 1952 Jleno 364.

80B. A. Pei6akos: Pych u Xazapus B X—XI BB. [IpoTokoibl 3acenanmii cextropa Cpeaneii Asun. ITpotokon Ne 10
ot 31mas 1950r. Pykonuchsiii apxus UMUMK PAH. ®.312,0m.1, 1950 Jleno 322.

8. . @. Kopsyxuna: O ponn Xa3apckoro karaHaTa B MCTOPHHM BOCTOUHBIX CaBsiH. ITPOTOKONBI 3aceNaHmii
cektopa J[peBHeii Pycu 3a 1951rox. IIpotokon Ned ot 26 despans 1951r. PykonucHsiii apxus MMMK PAH.
@. 312,0m.1, 1951 Jleno 345.
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kazarok ,vad hordak” voltak, félnomadolk) bevételi forrasaik a rabsagba vetett néflekt
szedett adok és a vamok voltak, nem hagytak magéik jelentsebb régészeti emléket,
primitiv torzsszévetséguk nem jatszott pozitiv epet a keleti szlav allamszeréeEsben, &
inkdbb fékezte azt. A Rusz szétverte a Kazar Blmdh és felszabaditotta a fejlett
foldmivesseggel eés kézimességgel rendelkézszlavokat a kazar elnyomas alél. Cikkét azzal
zarta, hogy az idealizalt kazar-kép a burzsoaneétteas csokevénye, amelyet nem fogad el a
szovjet torténettudoméany @bdveEDENKO 2006, 75).

Az M. |. Artamonov elleni ilyen mértéknyilt fellépés részben varatlan volt, mivel
ekkor volt palyaja csucsan, mar nemzetk6zi hirnev@thon a Sovetskad Arheologia
fészerkesaije volt, a Leningradi Allami Egyetem torténelem lszaak régészeti
tanszékvezéfe, a tudomanyos rektorhelyettes, ésssisban az Allami Ermitazs Mdzeum
igazgatoja. Ugyanakkor minden koncepcidjaban kieen@roszorszag Eurépahoz tartozasat,
amely miatt ellenfelei kozmopolitizmussal vadolh&tt Néha merész, 6nall6 tudomanyos
elképzelései ellentétben alltak a hivatalos idedhm), amint ez a Kazar Kaganatussal
kapcsolatos kutatasainal is tortént. Végul azzatloltdk meg, hogy ragaszkodik a
marrizmushoz.

A hivatalos tudomanyos reakcio gyors volt, mar 198auar 3-an dsszedlt az 1IMK
moszkvai szekciéjanak tanacsa S. V. Kiselev vegeshogy megvitassak a cikkét.M. I.
Artamonov az ulésen nem tagadta az ellene felhaZatakat, gy gondolta, hogy a Kazar
Kaganatus megitélését valamennyi e témat @rintive alapjan kell értékelni. Tovabba
ismertette véleményét a vizsgalt kérdésben és ettemhogy elméleteit &vel helyesbitik
majd (MeDVEDENKO 2006, 76). A kazarok eredetét a hun-bolgar totzsekkototte, akik
keveredtek a helyi irani nyalkelet-eurdpai sztyeppei torzsekkel, melynek kobeiien meg
jelentek a bolgar-kazar térzsek. Keét politikai sez6dés alakult ki: a bolgar és a kazar,
elikon a torok dinasztiakkal. A harcukbol végil azBr Birodalom kertlt ki ¢yztesen, a
bolgarok egy részét leigaztak, a masikat pedigokisztdk a Duna felé. A Kazar Birodalom
kiterjesztette hatalmat az észak-kaukazusi, krigpekre és az etd sztyeppével hataros
terlletek szlav torzseire. Ez a kazar konszolid&eimar egy éis kazar allam kialakulasahoz
vezetett, amelyben fontos szerepet jatszott a belgén. Ugyanakkor részben elismerte, hogy
eltilozta a Kazar Kaganatus jeléstgét a vilag- és az orosz torténelemben, és tdkédte
Rusz torténelmi onallésagat. Nem értett egyet ugkleor azzal, hogy a kazarok egy ,vad
horda” volt sajat kultira nélkil, amelynek csak atég torténelmi szerep jutott. A Kazar

82 Crenorpamma 3acenanus Vuenoro copeta MMMK ot 3 smBaps 1952 r. Apxue AH PAH. ®oug 1909
(MHCTUTYT MaTepuanbHOM KynbTyphl), or. 1. Ex.xp.190.
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Birodalom tarsadalmi-gazdasagi tejesére jellemz a nomadok egy részének letelepedése, a
mezdgazdasdg és a kédmesség fefldése, gorodie-k és Kkvarak épitése, allando
temetkezési helyek létrejotte, s mindez jOl tukibk a szaltovoi kulturdban. Elutasitotta a
feltevést, hogy a szaltovoi-kultdra alan lenne, lgnaz eredetileg foldiiveld alan térzsek
Eszak-Kaukazusbol (35. kép) valo szétvandorlasanaygott létre 6 kazarnak tekintette azt,
amely szoros kapcsolatban allt a nomad életforméwadételepet torok nyehéi nomadokhoz
tartozott (MEDVEDENKO 2006, 77-78).

Az Ulésen felszolaltak tovabba a szovjet régésignojeles alakjai, mint A. P.
Smirnov, B. A. Rybakov, A. V. Arcihovskij, E. I. Kipnov, S. V. Kiselev és valamennyi
felszOlalas tudomanyos vita volt koncepcidval. Alszélalok ugy vélték, hogy nem
tekinthetjlk a Kazar Kaganatust nagyhatalomnak, hanegyenrangu lehetett az Arab
Kalifatussal, vagy a Bizanci Birodalommal. A kazéameem jatszottak 6nallo szerepet, nem
volt 6nallé torténelmi hatasuk, pusztan a bizascakab érdekek eszkdzei voltak. Kilondsen
B. A. Rybakov volt kritikus, aki szerint a forradah ebtti torténettudomanyban a kazarokat a
.Kazar béke idszakanak” megtereiiként emlegették, minthék védték volna a kelet-
eurdpai népeket a nomadoktol, amely téves elképz€Ermeészetesen kritikaval illették M. 1.
Artamonov vélemeényét a kazarok és a szlav torzsepcdolatardl. Javasoltak, hogy
valtoztassa meg azon kijelentését, mely szerirtia 46rzseknek mindegy volt, hogy kinek
fizetnek addt, a Rusz ugyanis egyenrangu volt arkékal. A rusz fejedelmet a 9. szazad
elejen kagan-rusznak hivtak, mely a cimet azérth&tip, hogy elsimitsa a kazarok, a
bizanciak és a ruszok kozti ellentéteket.

E. I. Krupnov szerint igaza volt U. V. Got'e-nakbam, hogy a kazarok nem hoztak
létre 6nallé kultdrat, csak szervegzerepet jatszottak, amely segitette a bizanamlarabok,

a kaukazusi népek és a ruszok kapcsolatainak &sitS. V. Kiselev szerint a kazar varosok
kérdése disen felnagyitott, Sarkel inkabbdelr mint varos, a tbbbi kazar varos meg szerény
telepulésvolt, nem véletlen, hogy nem taldlfildet. A felszolaldk egyetértettek abban, hogy a
szaltovoéi-kultira nem lehet kazér-bolgar. M. |. gkrtonov mellett ugyanakkor kritikaval
illették V. Parhomenko, V. V. Mavrodin és S. P. gtol miveit is, akik szintén eltdloztak a
Kazar Birodalom szerepét a kelet-eurdpai népekikaiiéletében, etssorban a Kijevi Rusz
kialakulasaban és annak kultirajabare(Mepenko 2006, 80).

A tanacskozas résztv@wegul hatarozatot hoztak, amelynek értelméberkdéllépni
a Kazér Birodalom idealizaldsa ellen, kritikus smeeh fellilvizsgalni az irott és régészeti
forrasokat, és helyesen megitélni a Kazar Kagandtuénelmi szerepét. M. I. Artamonov

beszédét meghallgatva megallapitottak, hégpvabbra is fenntartja helytelen nézeteit és a

38



hatarozatba azt is belefoglaltak, hogy az IIMK temédi részlegében is meg kell vitatni az
omindzus Pravda cikket.

Ez utébbit 1951. januar 11-én meg is tartottak M.IN&konov vezetésével, ahol M. |.
Artamonov mar sokkal onkritikusabb volt, inkabb lcsatatkozott a cikk szetgével. Arra,
hogy helytelenll itélte meg a kazarok szerepét,valdszolta, hogy ha ma irna, az ,igen
fontos” kifejezést kihagyna, csak annyit irna, h@gkazaroknak hatasuk volt a Kijevi Rusz
kialakulasara. A kazar kultura tulértékelésénekj@dazt valaszolta, hogy sehol sem utalt
arra, hogy a rusz kultura fédése a kazar kulturatol fuggott volna, vagy, hotfbhi felette
allt volna az dibbinek. P. Ivanov szerint viszont M. I. Artamonokazarokat haladé népkeént
€s a rusz agresszié aldozataiként mutatta be, englglismerte, hogy ez a megfogalmazas a
nem volt szerencsés RAAMONOV 1940), ahogy az sem, hogy Belad Veza megjelengsét a
egyik legfontosabb pontjanak tekintette a keleszrexpanzionak. Egyetértett abban, hogy az
expanzid szot élemozdulasra kell cserélni, ami jobban megfelel advsagnak. Viszont
tovabbra is tiltakozott az ellen, hogy a kazargkatl hordaként” emlegessék, amit a torténeti
forrasok és a régeészeti leletek is cafolnak. Halidsimerése mellett hangsulyozta ugyanakkor,
hogy vadloi a szodvegeib kiragadott mondatokbol olyan allitAsokat raktagsze, amik
nincsenek benni®

Az IIMK leningradi részlegének munkatarsai kozilbkén is inkabb M. |.
Artamonovval értettek egyet. G. F. Korzuhina hozafsaban hangsulyozta, hogy a kutatas
tul feliletesen itéli meg a kazar uralmat a szlavelett. B. A. Rybakov azt probalta
bebizonyitani, hogy a szlavok nem voltak a kaz&adkfizeti, hanem velik egyenranguak
voltak, mely elképzelést G. F. Korzuhina rendkieglyedinek nevezte. A kronikak hianyos
elbeszélései alapjan vilagos, hogy a Dnyeper-vidigksei legalabb 100 évig, a vjaticsok
pedig 200 évig fizettek adot a kazaroknak. A népekaretében is megmaradt, Hopects
BpeMeHHBIX JieT” IS ir rOla, tehat nagy jeletsége volt — ugyanolyannak kell olyannak
tekinteni, mint a tatar uralmat.

M. I. Artamonov még egyszer megprobalta megvedias@ontjat az Ermitazs 1952.
januar 23-26-i Ulésén aXasaper u Pycs” cimii elvadasaval, ugyanakkor a vita még sokaig
nem zarult le és tovabbi dolgozatok mutattak ralMArtamonov ,hibas” nézeteire. B. A.
Rybakov két tovabbi dolgozatban targyalta a kazgrakazita életmddjat és hatasat a Rusz
allamra (R'BAkOv 1952 RyBakov 1953). Elutasitotta, hogy a kazarok a szlavok véadasi
voltak, és kritizalta ennek az elméletnek a tAmaigaszerinte hibas feltételezés alakult ki a

8 Crenorpamma 3acemanns cexropa Cpeneii Asun u Kakasa. Pykonucsiii apxus MMMK PAH. @. 312,0m.1,
1952.JTeno 356.
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Kazar Birodalom méretél, melynek sosem volt része a szaltovoi-kultara tédilete
(MEDVEDENKO 2006, 85).

1953-ban jelent meg N. A. Merpert cikke, amelybeitiZélta N. A. Marr elméletét a
kazarok szarmazasaroblég azt, hogy a kazarok a szarmatakbadl alakultakykivi evolucio
atjan, és a kazaroknak a kelet-eurdpai kultira evegttiként vald abrazolasat (MRPERT
1953, 180-187). Véleménye szerint ez vezette Mrtamonovot is hibas kdvetkeztetésekre,

elsssorban hogy a kazérokat Kelet-Eurdjséakosaiként abrazolt4.

A szovjet kazarkutatas az 1950-es evek kifAegeetl 960-as evek kbzepéfgfentebb targyalt
vitasorozat fontos eredménye volt, hogy kialakslfe&lodott a kazarkutatas, sok tekintetben
M. I. Artamonov allhatatossaganak koszoidkat A Volga-Doni expediciok mellett
szélesebb teriileteken is folyt a kazar-szaltovgyhtek kutatasa (EbvVEDENKO 2006, 101).

S. A. Pletnéva 1958-1959-ben a jobb parti Cimlansidot asta (BETNEVA 1964),
(240-242. kép) illetve 195Bit 1965-ig vezette északon az egyik legnagyobb &osza
kultaras lebhely a Dmitrievka-i ledhelykomplexum kutatasat (PTNEVA 1989).
Munkabirasara, illetve a kutatas intenzitasaraened, hogy mindemellett 1955k kisebb
feltarasokat végzett a Don-medencében is(REVA 1960).

1951-61 Dagesztanban is folytak expediciok (A SzovjetuRiégészeti Intézetének
Dagesztani Csoportja altal), ahol 1952—-1953-bagngdrparti sik Dagesztan EK-i teriiletein
kutatott M. 1. Pukil’ kutatocsoportja, mig a Kiziarvizesmi épitésekor észak-kelet
Dagesztanban 1955-1958 koz6tt tobb régészcsoptatokiuegy sor nagy kazar korinak veélt
gorodi¥e-t és temét a Sulak folyd mindkét partjan. Itt ésorban a VerhnijCirGrt-i
lelohely-komplexumot kell kiemelnink (MsomEDOV 1983, 2-15).

M. I. Artamonov figyelme ekkor ismébtkéepp a Volga-Don-i expedicio eredményeire
iranyult, mely alapjan mar egy monografiat késritd. 1958-as dsszefoglalé tanulmanya
ennek ebfutara, melyben torténelmi-kulturdlis kovetkeztetést vont le a bal parti Cimlansk-
i erod 1934-1936-0s é€s 1949-1951-es kutatasi eredmétgpjan (ARRTAMONOV 1958).
Ebben a munkajaban visszatért ahhoz a kérdésheg, imiért épilt Sarkel, mi volt a
funkcidja. A kazarok egy viszonylag kis tertleteglaltak el a Kaszpi-tenger partvidékén az
Als6-Volga és Eszak-Dagesztan kozott, igy Sarkefumati hataruk mentén épiilt. Egyetértett
A. U. Akubovskij véleményével, mely szerint a begdna Fekete-tenger partvidéke menti

flves sztyeppén csak a 9. szazad végémek fel, amikor Sarkel édje mar allt

8 valodjaban M. I. Artamonov némileg masképpen irta lkazarok eredetét, mint N. A. Marr EBVEDENKO
2006, 86).
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(ARTAMONOV 1958, 48). A 830-as éveélta magyarok éltek itt Kazar Birodalom politikai
befolyasa alatt, barati kapcsolatban, de nem zdrthogy eleinte a nyugati kazér hatarra
érkez magyarok komoly veszélyt jelenthettek a birodalamk 9. szdzad alsfelére esik a
Rusz aktivizalddasa is a Dnyeperen, igy a kazaat&ltma meggyengult, melyet meg akartak
erositeni ebben a régidban. Vagyis északnyugaton Hogaekultira teriletén és a vele
hatéros szlav torzsek (vjaticsok, szeverjanok ésmiasok) teriletein, akik még fizettek adot
a kazaroknak. Sarkel tehat egy tamaszpont volt aztamtos Gtvonalon, amely 6sszekdtotte
Sarkelt és a kazarovarost, ltilt az AlsG6-Volga mentén. Tehéat Sarkelltvaivatott
megebsiteni a kazar hatalmat a nyugati €s észak-nytayéleteken (RTAMONOV 1958, 50).
Petronas szerepe az épitkezésben csak tanacdaek@itieBizanc valodi célja az volt, hogy
felmérje az Uj politikai helyzetet Kelet-Europaban.

1954-ben Amerikaban megjelent D. M. Dunlop kényamely a kazarokrol szold
O0sszes ismert irott forras Osszefoglalo munkaanN(@@pr 1954). M. [ Artamonov
monografiaja ekkorra mér gyakorlatilag kész vo#,v&gul ugy dontétt, hogy kiadja, mert
lényeges kulonbséget latott a kéti kozott. Az 6 kbnyve ugyanis nem csak a kazarokrél
szolt, hanem feldlelte Kelet-Europa déli részénekéhelmét a hun hoéditasoktol a 11.
szazadig. Tovabba mig D. M. Dunlop csak felsoraltasdomanyos vélemeényeket, addig
sajat valaszokat probalt adni a kérdésekre (] neydkzalapjan ésoként az Uj régészeti
adatok felhasznalasaval. igy végiil 1962-ben metjjeletamonov nagy hatast monogréfiaja
az Istoria Hazar, mely tébb mint 30 év kutatasgtdiva 6ssze.

Az Elészoban roviden leirta a kazar probléma torténerétosz-szovjet €s a
nemzetkozi régészetben az 1950-es évek végéigblkionaunkait, majd Kelet-Eur6pa déli
részének torténelmét (Kr. u. 4-11. sz.) és rengeéget (hun, szavir, bolgéar, avar, tirk,
kazar, alan, magyar, besényoguz, kun), amelyek kapcsolatban alltak a kazép n
torténetével az ebspillanattdl az utolsoig. Vizsgalta a kazarok téedeni berendezkedését,
kulpolitikdjat, bizanci, arab és szlav kapcsolat@i$ viszonyat a kaukazusi és azon tuli
népekkel. Ertékeli a kagan regiondlis politikajét & zsido vallas felvételét. Felhasznalt
minden arab, perzsa, bizanci, 6rmény, gruz foashz orosz kronikakat, valamint a zsidé—
kazar levelezést. A forradsokat 0ssze is vetetjét bgpotézist allitott fel, melynek bizonyitasat
a régészeti kutatasok anyagaira alapozta.

Elképzelése szerint a 6. szdzad végén a kazarsrinastség csatlakozott a Nyugati
Turk Kaganatushoz, ahol a kazarokon kivill ebbe gaségbe tartoztak még a szavirok,

barszilok és kisebb bolgar csoportok maradvanyaiess ezt az egységet kezdték dids
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kazaroknak nevezni. Miutan a 7. szazad kozepéesatéta Nyugati Turk Kaganatus, a kazar
szovetség teljes onallésagot szerzett élén tlrksdiimval (RTAMONOV 1962, 133-156).

A konyvben részletesen targyalta a kazar varosottését, koztik a kazabvarosra,
Itilre vonatkozO adatokat. Itil két helyen lehete@leménye szerint: a Volga also folyasanal
Astrahan’ kérnyéken, vagy 120 km-rel feljebb Enetk@-Selitarnoe kérnyékén. Ez utobbi
helyen 1959-ben L. N. Gumilév, V. D. Beleckij éd&lyi Istvdn kutatott, és arra jutottak,
hogy ha itt is volt Itil, elmosta a Volga (®ULEV 1966 ERDELYI-GuMILIJOV 1969). A tobbi
varos hollétéfl csak elképzelései voltak: BelendZer-t Bajnaksiékére, Semender-t pedig a
Terek folyonal |€% Kizlar kozelében feltételezte.

Mivel torténeti érvelésében kiemelkedszerepet jatszottak a régészeti adatok,
konyvének fontos része a Sarkel-Belaa Veza felidsasan nyert informaciok dsszefoglalasa.
Végs allasfoglalasaban a ruszok jelentette fenyegdkeisi @édelemmel magyarazta ader
felépitését a 830-as években. Megvizsgalta a sdikmltira etnikai hovatartozasanak
kérdését, végul arra jutott, hogy a kérdés pontosen eldonthét (ARTAMONOV 1962, 315).
Megemliti, hogy az also-doni varidns nagyon hasamldunai bolgér kultarara, mely arra
utalhat, hogy ezeknek az emlékeknek kozik lehatlgdbokhoz, talan a kazar-bolgar rokoni
kapcsolatok miatt, és a szaltovoi-kultura kazarckafatai miatt, de bizonyitékot nem talalt
erre. Tovabbra sem értett egyet ugyanakkor azzadzattel, hogy a foldfives szaltovoi-
kultira csak az eredetileg is foldwels alan torzs széttelepiilése (Eszak-Kaukazusbol)
nyoman jott létre és nem alakulhatott ki a nomabti&lepedése utjan a Kazar Birodalom
keretein belll, ehhez ugyanis kevesellte feltétdtdetszamukat.

A kdnyv utolsé fejezetében a sz&émnegprobalta felkutatni a kazarok leszarmazottait
a kisszamu és ellentmondasos irott forrAsanyagjdalap 12-13. szazadi kelet-eurdpai
események kozott. A konyvet kazarok értékeléseaghz, megallitottak az arabok nyomasat,
ablakot nyitottak a bizanci kultarara, rendet éztdrnisagot teremtettek a Kaszpi-tengeri és
Fekete-tengeri sztyeppéken, ezen orszagok gazdfegiégieésének hatalmas lokést adtak és
lehetivé tették, hogy a szlavok megtelepedjenek a kelgipai erds sztyeppéken”
(ARTAMONOV 1962, 457).

A szaltovoi-kultira eredeztetésével kapcsolatban. Mrtamonovot a szovjet kutatok
tbbbsége tamogatta, ugyanakkor egyik legismertebitvéany I. 1. Lapuskin— a kultara
egyik kiemelked szakérdje (Id. lentebb)— kritikaval illette Artamonov véleményét. A
nevezetes Pravda cikk nyoman kialakult vitdban Lépuskin agy érvelt, hogy a szaltovoi
kultiranak az Eszak-Kaukazusban van analogidjat e¢szetibb lenne létrehozoit is onnan

eredeztetni, annak figyelembe vételével, hogy aadwk nem valhattak foldéwes néppé
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egyik naprol a masikra. A Kazéar Birodalomban termeéssen éltek letelepedett nomadok,
amit a kétféle temetkezés is mutat: kamrasirosig®dros temélk, illetve ezek a feltart
vazak antropologiai tipusa szerint is kilonboznekP(SKIN 1958, 137-150). I. I. Lapuskin
szerint azt, hogy a szaltovéi-kultira nem egységs az alan szarmazasat tamogatok, sem
pedig M. I. Artamonov nem vette észre. A Verhnijt®ai emlékek az alanokhoz, a Zlivki-ek
pedig a bolgarokhoz kothietk, de Sarkel 9-10. szdzadi hagyatékaval kapcsolatisak
feltételesen hasznalhatjuk, kiterjesztett értelemteessznalhatjuk ezt a terminologiat. Ennek a
vitanak a hatasara M. |. Artamonov véleménye felffiuliz 1960-as évek végeére a szaltovoi-
kultira etnikai interpretaciojaval kapcsolatban. Kazar Kaganatus tertletén mintegy
néprajzi-antropoldgiai variansokként a Don-Doneczétiek szaltovéi kultirdja mellett
megnevezte tovabba a Zlivki-i kultirat (Als6-Dom)kazar kultirat (Als6-Volga és Eszak-
Dagesztan), a déli alan kulturat (Eszak-Kaukazusép$ része), illetve a bolgar kultiréat
(Kdma és KozeggsVolga). Szerinte ezeket két etnolingvisztikai azapt alkotta: az irani
nyelvii alanok, akik a korabbi szarmat#&sadakbol maradtak fenn, és térok nyebolgarok és
kazarok, akik a hunokkal egyutt érkeztek Kelet-paita, megorokolték &éleik kultirajat, és
kultarajuk Azsiabol hozott elemeivel gazdagitottékelyi lakossagét.

M. 1. Artamonov 1962-es monografiajanak nagy vissmia volt a szovjet
tudomanyban, harom recenzidja is megjelent a kékmajtéban. S. A. Pletnéva a munka
hatalmas adatbazisat és szintetizald jellegét emdlt megemlitve ugyanakkor, hogy a
régészeti adatok még nem teljesen feldolgozottgk, siok esetben csak illusztraciokent
hasznalta a sze¥z A recenzio szetje ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy az alan-
bolgéar térzsek Don-vidéki szaltovoi telepiléseiaaarok leromboltédk a polgarhdboru sorén,
szerinte azok pusztuladsat a besdntamadasai okoztadk a 9. szazad végémTiREVA 1963,
279-283).

V. V. Mavrodin, aki a politikai indittatasu kritikasoran veégig kitartott M. 1.
Artamonov mellett, agy vélte, hogy alap$§efontossagt munkardl van sz6 a szovjet
torténettudomany fejlése szempontjabol, és nagy politikai jedsgggel is bir, hiszen P.
Ilvanov cikke utan nem allt meg a kazar torténeletatésa (MVRODIN 1963, 145-148).

A. A. Fédorov, aki valojaban B. A. Rybakov véleménkozolve elismerte, hogy
alapved mi, mely 0] forrasokat és torténeti kutatdsokat aliked, de van benne egy sor
feltételezés is, és a szénpvabbra is eltllozta a kazarok szerepét a toieérizen.

A konyvnek ugyanakkor kulféldon is nagy visszhangjalt, M. I. Artamonov
archivumaban ma is megvannak V. A. Mo3in (Yu), D.DMinlop (USA), S. Sisman (Fr), V.
F. Minorskij (Gb) és Moravcsik Gyula maganlevebamnelyben nagyra értékelték divet. A

43



Leningradi Allami Egyetem Tudomanyos Tanacsa ésA\ami Régészeti Tarsasag 1962
végén felterjesztette M. |. Artamonovot a Lenirdlij amit végul nem kapott meg
(MEDVEDENKO 2006, 112-113).

l. I. LapuSkin munkéassagh.l. Lapuskin — M. I. Artamonov egyik legjobb tawanya — két
nagy tanulmanyt is szentelt a szaltovoi kérdést®k8-ban a Don-menti emlékeket foglalta
0ssze (APUSKIN 1958), majd 1961-ben mar az egész szaltovoi kul{ir&PUSKIN 1961).
Valamennyi akkor ismert l&helyet térképre vetitett és elemezte elterjedéstiketve
ravilagitott arra a kutatastorténeti sajatossagomy a szaltovéi kulturat az 1920-as évek
végéig még nem kerek egészként tekintették, hanenspecidlis kamrasiros ritus
szemszogéh, melynek eredményeként pl. a telegélszarmazo, de teljesen azonos tipusu
leleteket sokaig mas kulturak hagyatékanak hatakarneg (LAPUSKIN 1961, 188).

A szaltovoi emlékek harom kategoriajat kulonitetle a telepeket (éditett, vagy
anélkili), temetket (kamra- és godorsiros), illetve szérvanyleleteld szaltovéi eiditett
telepillések a folyok magas, meredek partjain h&biek el, atlagos méretik: 150x150 m,
melyek lobol/téglabdl, illetve foldfallal is készulhettek. Aapéz keresztmetszetalak ebtt
arkok futottak, ez az épitészeti hagyomany gyoesprségesult, gyakran szkita korbedket
is felhasznaltak. Az édités nélkili telepek (seti8) tobbnyire a gorodig-k koril, néha
tavolabb helyezkednek el, vagy teljesen dnalléanuttbbiak kdzul az ed¢ a Podgorovka-i
temed feltardsa soran figyelték meg ARUSKIN 1961, 190). A seli&-k folyGpartokon
vannak, éleg vizfolyasok feletti teraszokon és folyépart@iblié-kevésbé lankas &,
amelyek teraszokba mennek &t. Méretiiket nehéz réeghai 150-400%x300-700 m
kiterjedésiek, egyrétegek, melyeken szdgletes, vagy kerek alaprajzu fiéligbe mélyitett
hazakat figyelhetiink meg. I. I. Lapuskin a szlazthipusoktdl valo legnagyobb eltérést abban
latta, hogy a szaltovoi hazakban csak nyithelyeket talaltak. Igaz, ezeknek a sarokbaf, lév
kovekkel korberakottiizhelyeknek is van néha szajuk, de boltozatuk nihck. Lapuskin
telepililés régészeti megkdzelitesében ramutatofly bokerek félig foldbe mélyitett hazak
lényegesen kisebbek a szdgleteseknél, legnagyohédiiik kb. 3 m, mélységiuk 0,5 m. A
tizhelyek nyiltak és még primitivebbek: egysztizrakd helyek, a haz kdzépén vagy ahhoz
kozel. A padlé dongdlt agyag, egyes hdzakban abpadl pince talalhatd, a foldfelszin folé
magasodo résérugyanakkor elismerte, hogy csak feltevéseinktiedle

Hatarozottan elkllonitette ugyanakkor a gazdasdgileéek tobb valtozatat, a
lakbhazak melletti taroloépuleteket, a pincéketlymle a lakdhazakon belll és kivdl is

eléfordulnak. A foldfelszini éplletek kozul tébbnyiceak a kbdl épiltek maradtak meg (pl.
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Maéackoe gorodi®e), illetve a vert- vagy tapasztott faliu (nadvazasyyaghazak
(Karnahuvskoe selig), de ezek kis szdma miatt részletes tipologin&tas eltekintett, pusz-
tan nagyobb méreteikre (4-5,5x5-8,5 m) hivta fejyelmet (LAPUSKIN 1961, 191-192).

A temetkezéseknél helyesen emelte ki, hogy a k@y nigusnal, a kamra-, illetve a
flves sztyeppén dominans godorsiros valtozatngbvetsen ugyanazok a mellékletek
fordulnak eb — bar az €lbbiek gazdagabbak —, ugyanakkor az antropolodilgigeszintén
markansan elit. A szaltovoi-kultira életét a Dordemeében mintegy 200-250 évre tette a
8-10. szazad ko6zott, alapteh elfogadva A. M. Pokrovskij mintegy 50 évvel Kag
ermeken alapulé keltezésé@uskin 1961, 196-197).

A szaltovéi néven ismert emlékek véleménye szeriat O6sszességikben nem
alkotnak egységes egészet. Az olyan elemek meltéttt a keramia és a sirmellékletek,
amelyek az egeész kulturara jellefek, vannak olyanok is, amelyek egyes csoportoknal
eltéek. Ezek a kulonbségek a temetkezéseknél a legefiamdbbek: kamrasiros és
sirgddroés, mas-mas antropoldgiai tipusokkal. Binsngnértékben a telepillések anyagai is
mutatjadk ezeket az eltéréseketilefy a lakohazak. A rendelkezésre all6 jO asatasi
megfigyeléseket ekkor még kevésnek vélte barmitéletkeztetés levonasara, ugyanakkor
kamrasirok és a szdgletes hazak, valamint a siigodimetkezés és ovalis hazak kozotti
tendenciaszérkapcsolatra felhivta a figyelmet. A ,szaltovéi“féjezés véleményes szerint
nem egy, hanem minimum két régészeti kultirat takaBaltov-it €és a Zliki-t (BPUSKIN
1961, 197).

Régészet és/vagy torténelem — S. A. Pletnéva &iméle
A szaltovoi-kultara kutatasaban az 1960-as évekbefyként annak mésodik feléber M.
I. Artamonov egyik legkiemelkédbb tanitvanyanak, S. A. Plétranak a szerepe valt egyre
meghatarozobbd) visszatért a korabbi, élsorban etnikai alapl interpretacios vitahoz. A
kultura eredete kapcsan elismerve a Kaganatus etnikai sok§siggét— egyértelnien a
nomad kazérok vezetszerepe mellett foglalt &llast. 1967-ben publikéttaig hatd
ekkor 6t (valéjaban hét) terlleti varianssal: datgs, krimi, Azov-melléki, Als6-Don menti
sztyeppei (bolgar), valamint FélOon menti, erls sztyeppei (alan) terileti variansok
(PLETNEVA 1967, 185), térképe alapjan azonban ide sorolblté@lte a dunai és a volgai
bolgar régészeti hagyatékot is.

Munkajaban elssorban a nomadok letelepedési folyamatat mutaftgyakran inkabb

a néprajzi parhuzamokkal operalva. A munka eredeiényagyarul is részletesen ismertette
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Fodor Istvan (BDOR 1969). S. A. Plettva a régészeti leletanyagban egyértammutatkozé
hasonlésagok, illetve kapcsolatok alapjan, valaraintrott forrdsok adatait is bevonva ugy
vélte, hogy a kamrasiros tertilett Iétrehozd népesség a Kaukazus észéteréldl a kazar—
arab haborudk miatt északra telepult alan lakossalgbtinet (PLETNEVA 1989, 268—-269).

A. V. Gadlo szerint a doni alanokat a kazar hatatetapitette at a Kaukazusbdl az
erdds sztyepp vidékére @bBLO 1984, 268). A forrdsokbdl tudjuk, hogy a 737. évab
hadjarat kezdetben nem a kazarok, hanem az aldleokirdult, akiket korabban (721-722) a
kazarok is tamadtak, hogy megszilarditsak uralmak&taukazus keleti részén isBLoP
1954,61). Ezek atkdltbzése 737. évi arab hadjaratot kieretkertlt sor, igy a szaltovoi-
kultdra kezdetét a 8. szdzad 50-60-as éveire (fiEFNEVA 1989, 168-169). O. V. Komar
ezzel kapcsolatban k#ish meggyzéen érvelt amellett, hogy— amennyiben a szaltovoi
kronoldgia tekintetében nem csak a Dmitrievka-i ééme tamaszkodunk, amint ezt S. A.
Pletréva tette—, ugy mar a 740-es éveéktismerink szaltovoi leleteket az ésdsztyepp
vidékén (KoMAR 1999).

Szerinte az efis sztyeppen alanok, kisebb szamban bolgéarok ébagyadik népes-
séq, feltehéten a tertlet korabliislakosai (a nyugat fél bevandorlo szlavokkal keveredve)
eltek. S. A. Plettva— hasonléan a szovjet kutatok démbbbségéhez- a magyarok édeit
soha nem kototte konkrétan a szaltovéi kultdrahwdr, részvételiket az un. ,kutatatlan
sztyeppi” varians teruletén nem zarta ki a Don ggdper k6zott (BEETNEVA 1967,6).

A kutatasban és S. A. Plétra munkassagaban 1981 jelentette a kovétkeatosabb
allomast, amikor az Arheologia SSSR koézépkori ldiieh az eltelt 15 év (] leleteit és
eredményeit foglalta 6ssze és értékelte, melybansaetepet jatszottak az 1975-1982 kdzott
folyt szovjet-bolgar-magyar expedicfaToLcsi 1982; kRErRoOv 1990; ERDELYI 2002, 33—
37; ERDELYI 2004; 97-98) els eredményei is (EETNEVA 1981). Ekkor a volgai bolgar
teriileteket és a Balkan-dunai-kultdPanar nem sorolta a szaltovéi-kultirabaiiettaz észak
kaukazusi aldn kultira szaltovoi varidnsként vatéldezése is, felbukkant viszont helyette
az als6-volgai varian®. Mindehhez tételes régészeti elemzést azonban aléhartk, $t néha
magat a konkrét leletanyagot sem (pl. also-volgaiians esetében). E koncepcionalis
valtozasok hatterében feltebeh szerepet jatszott, hogy az emlitedszhkban lényegesen (j
tipusu leletek kertltek & északon a Severskij Donec mentidgrdztyeppen, illetve a Kuban’

folyd mentén Ujabb hamvasztasos sirokat és biistteéinebket tartak fel jellegzetes szaltovoi

8 Ez a politikai eredétterminus val6jaban az |. Bolgar Carsag hagyatiinti, ahogyan roman megfel@, a
Dridu kultdra is.

% Ennek a variansnak a hatterében askbBiskazar évaros, ltil lokalizalasanak igénye all, melyet adttdk
tébbsége a Volga als6 folyasanal feltételez at footdsok adatai alapjan.
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leletanyaggalP’ANKOV—TARABANOV 1996 DMITRIEV 2003 P’ANKOV—TARABANOV 2008).
Délen a Don als6 folyasa és a Sal, valamint a Méolyok mentén egyre toébb négyzetes (és
kor) alaku arkokkal koridlvett kurganok alatti (nékarabbi kurganok betdltésébe beasott),
tobbnyire padmalyos és padkas-padmalyos sir |dapvilagot (KLEIN-RAEV—SEMENOV,
1972 SEMENOV 1983 Ivanov 200Q Ivanov 200Qv; IvAaNov 200@B; AFANAS'EV 200%
KoMAR 1999 KRuUGLOV 2006 FODOR 2006, 98). Ertékelésiik soran azonban Uj vonasaik
ellenére ezek mar koruk és foldrajzi elterjedéstiknél fogwva szinte automatikusan valtak
,szaltovéi” leletekké’ Még a gyakran gyokeresen eltéégészeti és antropoldgiai kép is
magyarazhatonak imt a féldrajzi variansok mogott meghizédd etnikdiéréseinek
képletével. igy az a kérdés, hogy régészetileg ddestiink-e egyetlen nagy koherens
régészeti kultGrardl, a historikus interpretaci@tnimar féloslegessé is vAf.

Vissza a leletanyaghoz — G. E. Afanas’ev kritikainzése (1987)

Ez utdbbira hivta fel a figyelmet G. E. Afanasz’'eki az erds sztyeppi un. alan varians
hagyatékanakmintaszeti régészeti elemzését tette kozzé 1987-berANAS'Ev 1987
AFANAS EV 1987a). Munkajanak eredményekeént arra a kovetlésree jutott, hogy saltovo-
maackaa kultiranak valojaban csak a két névad6hdbl, illetve annak korének
jellegzetességeit tekinthetjik, a tobbi varianskgyésen eltér, és ezzel visszatért a korabbi,
szikebb értelemben vett definicihoAFaNAS EV 1987)%° Az 4ltala fontosnak Vélt
meghataroz6 jegyek és jelenségek: a kamrasirostkerések €s a hamvasztasos sirok, a
Utanovka-tipusu vasolvaszté kemencék, illetve dt®asdi erditett telepek és varakirsi és
jellemzs elhelyezkedés@AFANAS EV 1987, 13-15). Mindezek elterjedése nagyjabdl déser
sztyepp egykori déli hataraval esnek egibdz Gjabb leletanyag alapjan azonban az is
vilagossa valt, hogy az €fsl sztyepp é€s a sztyepp variansainak korabban nrerest
megkulonboztét jegyei mégsem egyontek és kizardlagosak. Kisebb aranyban, de
eléfordulnak egymas tertletén, igy példaul foldvar@ita alaki hazak és béfsles
cseréplstok vannak az ésdsztyeppen is, miként a godorsiros téiketem hianyoznak (pl.
Netajlovka, Volokonovka). G. E. Afanas’ev véleméngeerint a régészeti hagyatékban
megfigyelhed eltérések nem értelmeztiek pusztan torténeti/etnikai alapon, hanem azok

kialakulasdban az 0©kologiai-gazdasagi feltételek negy szerepet jatszottak. Az 6t

87 s6t, azok teljes hianya esetén is, pl. ,als6-volga"a ,kutatatlan sztyeppi” varians esetében.

8 A szaltovoi-kultira fogalmanak tartalmi valtoz4sészletesen targyaljaFANAS EV 2001.

8 Munkéaja gyakorlatilag visszhang nélkiil maradt ayyae kutatasban.

% Fontos azonban hangsulyozni, hogy a korszak amitbgusanak koszonlten az erds sztyepp és a sztyepp
hatéra északi iranyban helyenként 80-150 km-ritégt @ maitdl (vd. AANAS' EV 1987, ris. 1).
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legjelentsebb erds sztyeppi temét feldolgozasa nyoman arra jutott, hogy a temetkezés
szokasokban megfigyellieiellegzetességek alapjan harem féldrajzilag is jol elkilonid

— csoport kdrvonalazhat6. Keleten a Tihad Sosna Bsramentén a Maackoe goroths
korili csoport, nyugatabbra a Verhnij Saltov-Utakay illetve a Dmitrievka-Niznaa
Lablanka csoport (RANAS'EV 1993, 91). Itt olyan kulénbségeket emlithetiink,ntma
kamrasirok eltér formai és méretbeli kialakitasa, illetve a siroku@lis?) bolygatdsanak
eltés aranya. Az amulettek a Verhnij Saltov-i tetiietn a fegyveres, ragos mellékletekkel
eltemetett férfiak sirjaira, mig a t6bbi csoportliéleg a rokre jellemzdek, illetve maguk az
amulettipusok is eltéek (ALBEGOVA 2001). Tehat magan az ésdsztyeppi ,varianson”
belll is tovabbi lokalis temétielettipusok latszanak elkilonilni.

G. E. Afanas’ev korabbi véleményét mintegy 15 évkeéfibb, az Ujabb asatasok
eredmeényei alapjan is igazoltnakt snegeésitettnek vélte. Meghatarozasa szerint a Saltovo-
Maackaa-kultira az észak-kaukazusi alan-asz kuollrgKr. u. 2-13. szazad) egy attol
idében és térben elkulonilt variansésdaka, mely a 8. szazad kozeépét 10. szazad végeig
létezett a Severskij Donec men{&FANAS'EV 2001, 54).

A kamrasiros temetkezési szokas elemzése és aagpaldigiai anyag vizsgalata
kapcsan (EIMOVA—KONDUKTOROVA 1993, 75 BuziLovA 199) ma mar vildgos, hogy
szaltovoi kultdrat létrenozé alan csoportok az Edgaukazus nyugati régioibol koltoztek el,
foként a Kislovodsk-medence térségiebS. A. Pletiva kordbban a Patigorsk kornyéki
alanok elvandorlasat valds#Bitette (RETNEVA 1967, 91). Ma mar edsorban a Kislovodsk-
medence T-alaku kamrasirjaiban megfigyelt halotdfedsek jellegzetességei, tovabba a
kamrdban a bejaratnal k&kis Ureg, valamint a dromoszz vége és a kamrakaliétti rész
Iépcds kialakitasa, stb. alapjan Kislovodsk kdrnyékestett a Severskij Donechez vandorolt
(telepitett?) alan-asz népesseg kiindulasi pokifh.az elképzelést kozvetve az is tAmogatja,
hogy a komoly népsgiségre utald korabbi, Kislovodsk kérnyéki telepekidék és temeék
hasznalata gyakorlatilag abbamarad a 9. szazaéreldkorosov 2009). A korabeli
teleplilési intenzitasra jelleizadat, hogy a Kislovodsk-medence mintegy 350%-kgi
teriileté8l ma mar tobb mint 150 korabelideirsl, ersditett telepsl van adatunk® Az alanok

esetében az @djeikr6l még az irott forrasok is emlitést tesznek, pl5-B8n harom alan

%1 Az adatért és a hivatkozas lefsgigéért D. S. Korobovnak mondok készonetet.
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erdot foglalt el Marvin ibn Muhammad, Armenia kormanyzoéjanak egyik serege
hatarzénabary:

Ma mar vannak adatok arra vonatkozoan is, résziasbhki, (pl. 16. szdzadi gruz)
forrasok, illetve a régészeti leletanyag alapjgrhegy a szaltovéi alanok leszarmazottainak
egy része a kazarddzakot koveien visszatelepllt a Kaukazus északiesébe. Részben a
Kislovodsk kornyéki kordbbi szalldsaikra, valamkeletebbre is, Ingus- és Csecsenfold
terlletére (ABEGOVA 1996). A helyben maradt szaltovéi népesség egydomldgiai
vonasai pedig még a 13. szazadban is kimutathatétetanak az eéd sztyeppén, ezt pl. a
mongol kori Novoharkov-i temétel kapcsolatban feltételezték (BLOVA—MEDNIKOVA
2002, 162).

A modern szaltovoi kutatas (1987-2010)
G. E. Afanas’ev fenti kritikdjat nagy csend koveteszovjet-orosz szakirodalomban, a
témardl atfogd, elendzmonogréfia mindéssze egy latott napvilagot az&aA. Pletdva
1999-es dsszefoglaldsa, ami ugyanakkor régészetiééében nem sok igazi Ujdonsagot
tartalmazPLETNEVA 1999).
Résztémakban és regiondlis anyagkozlésekben ssgérensikeriilt @relépni®® melyek
jellemz vonasa, hogy kifejezetten a szaltovoi terminolégiadbbnyire részletesen kifejtett
allasfoglaldsok nélkil— de ebben az &dzakban mar csak az ésdsztyepp teriletér
felgyiijtott leletek elemzése kapcsan fordub.eA tudomanyos szempontok mellett fontos
hangsulyozni, hogy a Szovjetunio felbomlasa ut@éidszak zavaros viszonyai a régészet
tudomanyt is sulyosan érintették és az anyagi $okéelapadasa az Ujabb, jelebb
eredmeényekre vezetléptéki feltarasok elmaradasa, illetve a kordbbi asatésofaganak
feldolgozasanak és publikalasanak elmaradasahetetez

Ebben az iflszakban mar egyre inkabb nyomon kovettét Bozza is szolt a
nemzetkozi kutatas is a szaltovoi problémahoz, heslynagyban hozzjarult S. A. Pldta
1978-ban németll megjelent 6sszefoglald munkajeazarokrol és ebben egy fejezet a
szaltovoi kultararol (PETNJOWA 1978). 1989-ben jelent meg Balint Csanad németviyel

monogréafiaja a kelet-eurdpai, illetve széleseblekkittésben a sztyeppe kora kdzépkori

92 Kmoské M.: Al Ga'far Muhammad ibrGarr Al-Tabaf Evkényveitsl. Kézirat. 40. Ld. Maké G.: Fejezetek
a kazéar arab haboruk tortédiadl. Szeged 2008 (kézirat) 20. Kdszonetemet fejezem dzerdnek a kézirat
ismeretéért.

% PI. a lovastemetkezések dsszefoglalasesiAov 1999), a sirkeramia 6sszefoglalasa”R@ULKIN 2003) a
Severskij Donec menti édrendszer (AsTuUN 2007), a Luhansk megye teruldiiéismert szaltovoi leletek
(KRASIL'NIKOV 2005; KRASIL'NIKOV 2009) atfogd elemzése, vagy pl. a Suhad Gomotdaiet tételes
kozlése (ASENOV—MIHEEV 2006).
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régészetél, melyben szintén egy teljes fejezet targyaltaatevoi miveltséget, mely maig
az egyetlen ilyen munka a nemzetkozi kozépkorkskatd. A szovjet szakirodalom alapiet
Osszefoglaldsa mellett— tobbnyire elfogadva S. A. Pléwa nézeteit— a kultira
kronolégiajat illeben fejtett ki eltéd vélemeényt, mely szerinte korabbi erddetint a 8.
szazad kozepe. &ményeit és kialakulasat tekintve a Kuvrat-féle gdol Birodalom 650
utani felbomlasat hangsulyozta, miként méar korabibgBALINT 1980, 383), illetve az alanok
szerepének, valamint a kamrasiros tégtlentiségének tulértékelése ellen érvelABIT
1989, 44-73).

A kazéarok régészetével, illetve a szaltovoi kulatékapcsolatban B. Werbart 1996-
ban Svédorszdgban megjelent dolgozata érdemelldeiiié emlitést, amely— bar a szekg
nem specialistja a szaltovoi-kazar problematikéraknar cimében is kivaléan tapint r4 a
Pletréva-koncepcid® alapvet nehézségére: Khazars or ,Saltovo-Majaki Cultufef@udices
about Archaeology and ethnicity BNBART 1996). Annak a problémanak, hogy a szaltovoi-
kultara lebhelyei, hagyatéka, stb. nem feleltetied meg egy az egyben az irott forrasokbdl
kirajzol6do kazér képpel, szintén feiik egy nyugati kutatd, T. S. Noonan dolgozatalsn i
aki a kazarok gazdasagaval kapcsolatban haszehltadzovjet-orosz asatasok eredményeit
(NOONAN 1994). Bar alapvéen régészeti kérdésekben alapeet S. A. Pletéeva nyoman
halad, ugyanakkor felgytve az Arheologieskie otkrytija 1965-1986 kozotti szamaiban az
elozetes 4satasi jelentésekben széreydaltovéi lebhelyek kereskedelemmel kapcsolatos
adatainak értékelésekor érzékelteti az ellentmdandésy ez a kultira egy letelepedett
foldmiveld etnikum hagyatéka, nem nomadoké, illetve a szaitkeramia joval nagyobbgs
elté tertletekél ismert, mint a kazarok elhelyezkedéseoNAN 1994, 330-333), bar
0sszességében a variansok rendszerét nem vitatta.

Ellentétben példaul néhany bolgar régésszel, akikszaltovoi-kultura bolgar
vonatkozasaival kapcsolatban helyenként komolykiétifogalmaztak meg. S. Angelova és L.
Donceva-Petkova kritizaltak S. A. Pletnéva keramiathgidjat és dként a belsfiles
cserépustokkel kapcsolatos nézetét, mely szeriat\&étozat Sarkel kérnyék@rterjedt el. A
tovabba felhivtdk arra is a figyelmet, hogy az arezer#nd helyenként rossz bulgariai
parhuzamokra hivatkozik. A legnagyobb probléma t=mzetesen a kronologia, hiszen a

bulgarok ebdei még azeéit vandoroltak el a Kelet-Eur6pabdl, miittl a szaltovoi-kultira

% val6jaban a telijes kelet-eurépai etnocentrikuséségti kutatds modszertani problematikajara, melyhe
kimondatlanul is alapvétinditast adott Balint Csanad 1993-as dolgozafa (& 1993). A magyar kutatasban
ugyanakkor nemzetktzi 6sszehasonlitasban el kefidenmunk, hogy az an. etnikus régészet problematikaj
sajnos még nem kékkn megvitatott (vo. legutobbobor 2006).
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kialakult volna, és bar valds#in hogy tarthattdk a kapcsolatot a keletiekkel mbedte
bizonyitasa (abbdl a célbdl, hogy a szaltovoéi-kaltivizsgalatdhoz a dunai bolgar
parhuzamokat is hasznalhassuk) nem oldotta meg .SPlétnéva, sokkal részletesebb
régészeti elemzeésre van szUuk§RgGELOVA—DONCEVA-PETKOVA 1991)

Erezheben az 1980-1990-es években felmerilt alapvktitikakra igyekezett
bevezet részben szerepel, mig tobbi fejezet a variansokkapcsolatos ismeretek
0sszefoglalasa, a leletanyaghdl toéteszemezgetes” alapjan.

Ebben a munkajaban a szemnar tobb mint 800 szaltovoi tdelyrol tesz emlitést
(jelents részik terepbejarasoncledrilt felszini telepnyom), ezek dsszefoglald elésaz
ugyanugy elmaradt, mint kordbban a Dmitrievka-i ¢€mkamrasirjainak tételes kozlése
(PLETNEVA 1989), ahol be kell érntink a szém# altal fontosnak vélt targyak és jelenségek
kiemelésével, és az azokbal felallitott klasszifika és tipokronoldgiai tablazatokkal.

Itt kell mgemliteni, hogy az eltérvélemények mellett a targyaltdszakban méar a
kutatasi modszerekben is nagy eltéréseket figyifiketneg a szovjet-orosz régészetben. S. A.
Pletnéva helyenként nagyvonall adatkezelése mealldien az i6ben masok mar tételes
sirfelvételeken nyugvo szamitogépes adatbazisokzéleere tamaszkodtak azok@ézben
hatalmasra duzzadt leletanyag értékeléséhez. Kk & Severskij Donec menti kamrasirbdl
tobb mint 1100 temetkezés adatait tartalmazé ,BUrtdatbazist emlithetjik élsorban,
mely G. E. Afanas’ev munkdja. A Kaukazus északiezenek alan kamrasirjai kozul 1600 a
D. S. Korobov altal készitett ,Alan— mar térinformatikai rendszerrel kiegészitett
adatbazisban kerilt feldolgozasra. A. A. Ilvano\Sakolovskad Balka-horizont anyagéat
gyijtotte fel a ,Hazar,” mig— a sajnos koran elhuny A. G. Atavin a Volga-Don kozotti
sztyeppen a kazaroktol a kunokig tejedoszak nomad kurgantemetkezéseit térképezte fel a
.,Nomad” elnevezés adatbazisban (részletesen |ckANAS EV 2001, 53 AFANAS EV 2008,
403). Az ezekbl az adatbazisokbdl, gyakran statisztikai médsaexeis (pl. faktor, klaszter
és diszkriminativ analizis) levont eredmények m&mosak, hogy szinte nem is emlitrekt
egy lapon a korabbi hagyomanyos elemzésekkel, lda tagfontosabb eredményik, hogy
gyakran kimutattak egy-egy korabban etnomarkernék jegy szélesebb kirelterjedéseét,
illetve olyanokat, amelyek valojaban inkabb tarsaialtérésekkel magyarazhatéak. .

A S. A. Pletnéva altal 1999-ben 6sszeallitott 18ItexGi marker viszont tdbbségében
széles korben elterjedt altalanossagokra épitfatig foldbemélyitett hdzak kemencével,
kévarak, halotthamvasztas, brachycran és dolicho&@ponyatipus, stb. Raadasul ezen

tulmerben még azokat sem sikerult egyotieet kimutatnia valamennyi regionalis variansban.
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Ennek ellenére kdnyvének olyan megfogalmazasait phina kazar kultara szaltovoi fazisa”
(PLETNEVA 2003, 88) jol mutatjdk a progressziot a téma Igitis€il egyik legnagyobb
szakérbjének tudomanyos elképzeléseiben.

Kutatastorténeti értékelésében az 1955-1965 komiiEzakot emlete ki, mint a
legintenzivebb kutatasi periodust a Don-medenceyotdlgyeiben egy 350x500 km
kiterjedési tertileten folyt a kutatads, melyek ugyan tébbnyrgéiréprébaszéek voltak, de
ekkor mar szisztematikusan valasztottak ki vized@ttarhuzamosan az éelés flives sztyepp
és a tengermelléki terlletek dsszefliggéseit. Azzér 8, majd 5-re $ikllt foldrajzi-etnikai
szaltovoi varianssal (sztyeppei és d&rdztyeppei, azovi, krimi és dagesztani) kapcsahatb
ugy vélte, hogy mivel a fdldrajzi viszonyok meghat&zak a kulturalis-gazdasagi
korilmeényeket, azok pedig a mindennapi életet,léiitésik egy kultira keretein belll realis
(PLETNEVA 1999, 12). A Dunai és Volgai Bolgaria, valamintas-kaukazusi Alania teruletét
mar kizarta a variansok kozul, mivel itt csak atlrdlis és politikai kapcsolatok miatirit gy
korabban, hogy varidnsai a szaltovoi kultiranak.

A 19 szaltovoi meghatarozé jeggyel kapcsolatbaejtieifte, hogy ezek aranyainak
eltéréseiben az egyes variansoknal az éeltdérteki feldolgozottsag all alapu&tn, amelyek
raadasul gyakran mas-mas modszerrel is készlltek.épitészet vonatkozasaban feheér,
faragott mészkovekih készult fali varak egyértelien a sztyeppi variansra jelletrek, mig a
foldsanccal épllt, esetlegodibk foleg a flves sztyeppire, mig a dagesztanira a rgglest
valtozat. Ugyanakkor valamennyi variansra jelléraz alapozas nélkili fal, mely é&orban
a hegyvidéki régiokra jellendz a tobbinél véleménye szerint a foldrengések \gdaék
hianya ezt nem kovetelte megLEPNEVA 1999, 15). Valamennyi varidnsban a félig
foldbemélyitett kor, illetve négyzetes héztipus amthans, az azovi régiéban helyenként
megfigyelhed kéalapozas a krimivel allhat rokonsagban, bar ezidetealapveien a Don-
Donec menti fives sztyepp hagyatékahoz all kdzel.

A temetkezésekkel kapcsolatban azéerdztyeppre jellenéek a kamrasirok és a
dolichocran koponya tipus, illetve a hamvasztasasetkezések is itt fordulnakéelA tdbbi
négy variansra jellenéek az egyszér sirgddros temék, néha padmallyal, illetve kurgan
alatt, donden brachycran embertani tipusba sorolhaté vazakizakrdbs és a flves sztyeppi
variansnal a leletanyagban is vannak atfedések, aflgpvet kilonbség, hogy
kurgantemetkezések nincsenek azésrdztyeppen, a filves sztyeppen pedig a kamra és a
hamvasztasos temetkezéseket nem ismeriink mégejglen|

S. A. Pletiva az emlitett tablazataban az altaladisgesnek vélt jegyeket foglalta

0ssze, de a variansokat 6sszék@gyek kozott masodlagos markereket is szamitasha
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melyek kozul legfontosabbnak a keramiat vélteefREvA 1999, 17-19). Az el sztyeppi
telepllésekd edénytipusa a vastag falu, nagy fazekak, melye&rsdté adaléka a kilénb&z
szemcsemerét kerdmiazuzalék, & még a vasgyartdsbol maradt salak is. Ezeket kézze
formaltak, néha utdjavitas készilt kézi korongodjszités lapos fogu eszkdzzel egyenetlendl
felvitt vonalakbdl all. A korongozott keramiélég a sirkeramiara jellertiz reduktiv médon
szirkére égetett kancsék és korsok tobbnyire, rkdigkiletét besimitott és/vagy fényzetett
mintakkal diszitették, S. A. Pleéwva ezeket rokonitotta a dagesztani szirke keramidva
flves sztyeppi variansban homokkal sovanyitottak@gagot és a fazekak vonatkozasaban a
korongolt aru aranya jéval magasabb. Nagyobb a duoélaszték is jellemzi: tojas, gomb,
majdnem kup alakuak egyarantfelrdulnak. A diszités az edény teljes fellletéreried
vagy zondlis, elssorban besimitott vonalakbdl all, melyeket az edéafrészén gyakran
bekarcoltak. Az azovi régio kazar kori telepuléskiedények formazasa és diszitése hasonlit
a flives sztyeppi variansra, csak nem folyami, hatemgeri homokot adtak az agyaghoz,
amelyben finomra zuzott kagyléhéj is volt, melyeingén krimi kapcsolatokat (is) mutatnak.

Specialis keramiavaltozat és problematika a dbdides cserépbogracsok kérdése,
melyek formai szempontbdl Kelet-Europa kora kézépkhagyatékaban ismertek a Don menti
fuves sztyeppen, korabbi dszakban mar az Eszak-Kaukéazusban is, a Volgai ésaiDu
Bulgaridban, illetve a Karpat-medencében. A csargpitsok kérdésében ugyanakkor a
szerd — a kordbban részletes elemzés nélkll bolgar etd@amaak valdé meghatarozassal
szemben— elismeri, hogy ezen régiok cserépbogracsai kdmitiimas kulonbségek vannak.
A koradbban gyakran idézett észak-kelet bulgariagrécsokrol elismeri, hogy alapden
kilénboznek az alsé-doni bogacsoktol, melyek kowisizont épp a sarkeliek Utnek el
leginkdbb a tobbi szaltovoéi varians teriletén nmpgdit hasonlo leletekt, elsssorban a bets
fulek formai kialakitasa alapjan. A Volga vidékiekgyanakkor dordt tobbsegikben kézzel
formaltak és szerves anyaggal sovanyitottak, fiiltdtgbnyire kivilél tapasztottak ra.

A vaskészitéshez hasznalt ,kohdk” az éardsztyeppen Osszetettebb szerkedeta
flves sztyeppi valtozathoz képestENEVA 1999, 21). Ugyanakkor kozos jelletmek tinik
rovasiras és tamgastejelek széles kdr elterjedése a varak fehépfllain (154. kép),
téglakon, edényekenétsallatcsontokon is (ETNEVA 1999, 23), bar ezek pontos jelentésének
megfejtése egyéte nem ismert.

A szaltovdi variansok ks kapcsolatait illeien a Krimben egyértelfien a bizanci
kultdra volt a meghatarozd, mely részben az azangermelléki lglhelyeknél is
megfigyelhed, mindkét terlleten jellendz az antik romkontinuitdas. A kereskedelmi

kapcsolatok terén ez a taroloedényekben mutatkoed, Hleg az amphora, a pithos, illetve
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késsbb a vordsre égetett agyagbol készilt un. magaktniggos filekkel, valamint flaskak
(222. kép), ezek viszont Dagesztanba és a Volgeker@d mar nem jutottak el. Itt viszont az
IrAnnal, Horezmmel, és mas kozép- és kelet-azdlamékkal voltak kereskedelmi és
kulturdlis kapcsolatok mutathatok KiL@NEVA 1999, 23).

Ha a hasonldésagban megnyilvanuld korrelacios kagitgodsszességében vizsgaljuk
az elkilonitett szaltovoi variansok kozoétt, akkat emondhatjuk, hogy ez az arany azésrd
sztyeppei €s a tobbi kdzott 68,5%, a fuves sztyEpp tobbi kdzott 63%, az azovi esetében
52,5%, a kriminél 47%, mig a dagesztani variansdéb S. A. Pletéva szamitasai alapjan
(PLETNEVA 1999, 21). Osszefoglalva tehat Ggnik, hogy a kilonbdg szaltovéi variansok
kozotti bel$ kohézid kérdéses, tovabbi kutatasokra és koncématites elemzésekre van
szilkség. Ennek fényében, az alabbiakban a maggkireadalomban kevésbé idézetiként
az elmult 10 évben 6rvendetesen megszaporodolinyile egyszét, torténeti ertékelésakt
mentes leletkdzlésekre épitve, azokat sajat helyanyaggyijtésemel kiegészitve tekintem
at ebbb a feltételezett foldrajzi variansokat, majd kilkiemelve a kultiranak nevet ado két
lelshely jellegzetességeit annak meghatarozasahoz, hogytosan milyen régészeti

hagyatékot is nevezhetiink a Saltovo-Maackaa refydsiteira terminussal.
A SZALTOVOI KULTURKOR FELTETELEZETT VARIANSAI AZ ETNIKAI INTERPRETACIOK TUKREBEN

Az erdis sztyeppi, vagy alan varians

A szaltovoi-kultura eréls sztyeppi variansanak terllete a Severskij Doet® folyasanak
medencéje, az Oskol folyo félsés kozéps szakaszara, valamint a Tihad Sosna folyo
volgyére terjed ki. Eszaki hatara a Severskij onentén az Arhangel’skoe goraghs a

% 2005 és 2011 kozott alkalmam volt szaltovoi, vagyal kapcsolatos anyagot kutatni a moszkvai Allami
Torténeti Mzeumban, a szentpétervari Allami Erzstdizeumban, a Belgorod-i Allami Egyetem, illetve
helytérténeti mizeum dgjteményében, a Voronez-i Allami Egyetem, a Voron&anarképa Foiskola, illetve
a helytorténeti mizeum ¢jgeményében, Rostov-na Donu helytérténeti miazeumdabldetve a helyi
orokségvédelmi kézpont anyagéaban, a Harkiv-i All&gyetem mizeumaban és a helytérténeti mizeumban, a
Verhnij Saltov-i Helytdrténeti MUzeumban, a Luhaiiskanarképsa Foiskola gyijteményében, illetve a
helytérténeti muzeumban. Ukrajndban még a nyugatnyil szaltovéi elterjedéshez attekintettem a
Dnipropetrovsk-i és a Poltavai Helytorténeti Miz@knfontosabb leleteit és kiallitasait, valamint gek-i
Nemzeti Mazeumba keriilt leleteket, Délen a kaukéazlén kapcsolatokhoz a Kislovodsk-i Helytorténeti
Muzeum anyagat, illetve a Kozép¥olga vidékén a Samara-i Helytdrténeti Mizeum kaaai leleteit. A
tavolabbi lehetséges szaltovoi kapcsolatok vizeghtz Bulgaridban a Dolsri, Varnai, Sumen-i
Helytorténeti Mizeumok relevans leleteit, illetve etobbinal a Bolgar Tudomanyos Akadémia Sumen-i
k6zpontja segitségével a Pliska és Preslahddyekil ismert leleteket. Keleti irdnyban a korai voldplgar
anyagban felind szaltovoi leleteket a Kazan’-i Allami Egyetem Rérgti Mlzeuméban vettem kézbe.
Ugyanakkor szaltovoi jelldg vagy pszeudo szaltovéi leleteket tekintettem dWl@Sansk-i Helytdrténeti
Muzeumban, illetve a Penza-i Helytérténeti Mlzeumbaszaltovéi-kultira hatarzénainak vizsgalatahoz.
munkamhoz nyujtott segitségért ezuton is készomevetdok valamennyi orosz és ukran kollégamnak Bs he
segitimnek.
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Koroca folyd mentén Dmitrievka, az Oskol folyonal azreaka falu melletti telep, illetve a
Tihad Sosna mentén a Maackoe gorli¥eleti hatara a legkérdésesebb, tébben a Don bal
partjanal vélik meghuzhatonak, G. E. Afanas’ev gdtdolyd volgyét jeldlte meg, vagyis a
lelohelyek szérvanyosan ugyan, de kiterjednek a Dokdélilbeltl 70-90 km-re keletre, a
Bitzg, Tolueevka folyok volgyeig (pl. Vorobevo, 308. kép)RNAS EV 1987, 18-20). S. A.
Pletréva ezt vitatta, mivel szerinte HépBitlg-Tolweevka folydk kornyékén ékertlt
szaltovoi emlékek godor- és nem kamrasirosaleT(®va 1999, 61), rdadasul koztik a
Vorob’évka-i sir szaltovoi eredeztetése ma mafsem vitatott. O. M. Prihodnik egy
szélesebb kiterjedést valosisitett, gy vélte, hogy a Don mentén a Bagtfolyod
torkolataig, majd a Tolkteevka-folyé bal partjia mentén Novokiogk és Saratov irAnyaban
hazhaté meg (RHODNUOK 2001, 91). A keleti hatar pontos megrajzolasatrnég a kutatasi
allapot hianyossagai nem teszik léwet Déli hatara a mai Luhansk és Harkiv megye hatar
az erds és fuves sztyepp egykori hatara Maaki kornyékéalyet G. E. Afanas’ev a
hamvasztasos temetkezések elterjedésének déliavaltéazonositott, ezt S. A. Pléwa
szintén vitatta. Nyugati iranyban azonban egyérielma Severskij Donec jobb partja a
hatar?®

Az erdds sztyeppi régibbama mar kozel 300 szaltovoi emlék ismertFfNAS EV
1987, 168-164), az 1960-as években innen ismdeld@ely (RLETNEVA 1967, 191-194, ris.
5) tobbszorosére duzzadt a leletanyag. Ezek a volggek szerint néhany mikrorégiora
oszlanak, melyek feldolgozottsaga eht€WINNIKOV—PLETNEVA 1998, 34), ugyanakkor ma
mar a kutatok szerint valamennyinek megvannak auknglegzetességei és dsszefliggései a
tobbi kisebb csoporttal (MNIKOV—PLETNEVA 1998, 29).

A Severskij Donec medencéjében talalhatd a 3004udl lebhely, kdzottik 12
gorodi€e, 4 kamrasiros, 3 godorsiros, 1 biritualis (goidssés hamvasztasos), illetve 3
hamvasztasos tendetA lelohelyekre jellemé, hogy egy-egy gorodig kordl (pl. Dmitrievka,
Voléansk) kozvetlendl, illetve annak 2—-3 km sugaru &tidaen tobb kisebb telepllés is
talalhatd, ez a ,fészek’-szertelepllésszerkezet (30. kép) a Severskij Donectinegdds
sztyeppi variansra kulonosen jelletn®PLETNEVA 1999, 27).

A legismertebb, legnagyobb és egyben az egyik rélaéhely a Verhnij Saltov-i a
Severskij Donec jobb partjan. Egy gora@is egy szeliscséb €s egy nagy kamrasiros

temebbol all, ami ma 5 szam alatt fut (I-V), de valésiiey egy hatalmas tenget1900-ban

% A Cérnaa Kalitva foly6 medencéjében megtalalhatéak nggakézzel formalt, durva, keramiazizalékkal
sovanyitott szaltovoéi fazekakoiént a Novohar’kovi telepen), azonban S. A. Rietnmég nem talalta kékn
megalapozottnak idesorolasukatEPNEVA 1999, 60).
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kezdték el feltarni, és a munka ma is folyika@@Nko 1907 BABENKO 1914; SEMENOV-
ZUSER 1949 SEMENOV-ZUSER 1951; BEREzOVEC 1962; KOLODA 1996 KoLobA 1997
KoLoDA 1998, KoLoDA 1998\, KOLODA 1998; AKSENOV 199&). A leletanyag dordt
tobbsége sajnos publikalatlan, csak az elmult 10ex5ijabb asatasainak anyagaval tud
dolgozni a kutatas (BRTNEVA 1999, 82) (51-84. kép).

A Verhnij Saltov-i lebhelyhez legkdzelebb egy szintén nagy sirszamugdérgiros
temet taladlhaté a Severskij Donec bal partjan, Netajivkemed (BEREzOVEC 1962
|CENSKAA 1981, KRYGANOV 1993, KRYGANOV 1998, KRYGANOV—CERNIGOVA 1993), illetve
egy telep CERNIGOVA 1998). Napjainkra a feltart sirok szama 500 ko, vde kilonbéy
elképzelések 5000-15000-re teszik a témeljes sirszamat (BTNEVA 1999, 84) (18-20.
kép).

A kamrasiros temé&k kozul a Severskij Donec volgyében az egyik legkbi
sirmednek szamitd Starij Saltov-ot kell megemlitenink I{sEv 1983), melynek 22
kamrasirjat (42-50. kép) mar szintén teljes egésr@oblikaltak (Asenov 1999).Ehhez a
lelohelycsoporthoz tartozik még a RubeZanka-i ténmet melynek ritualis halottbolygatésait
dolgozta fel és mutatta be V. S. AkséndvVerhnij Saltov-i temeitsl 4 km-re, Eszakra
fekvd RubezZanka-i léhelyen 1962 oOta, a Severskij Donec-en létrehozetteReZzskoe-
viztaroz6 duzzasztasa miatt szamos$Hhely elpusztult. Leletmeit dsatasokat végzett itt
1982-1985 kozott tobb alkalommal is V. K. Miheewlymek soran 21 kamrasir és egy I6sir
latott napvilagot. 1987-ben a A. V. Borodulin vaeegxpedicio tovabbi 13 sir tart fel, majd
1995-ben V. S. Ak#ov Ujabb 5-6t, illetve egy losirt a humuszba gguwesEnov 2001).

Déli irAnyban mar a sztyepp és azdérdztyepp hatardn fekszik a Suhad GomolSa
(hamvasztasos) (24. kép), a Krasnad Gorka (bigstuédbb mint 300 sir), valamint az
egyszeti sirgddrosCervonad Gusarovka tense{180 sir) (ASENOV-MIHEEV 1998, 344
AKSENOV 1998b)

A Severskij Donec fetsfolydsa mentén a legismertebb és legjobban kutziepek a
Vol¢anka-i és a Mohriai (17. kép) lebhelykomplexumok (KLoba 1999, KoLoDA 2001a).

Az erdbs sztyeppen keleti iranyban az Oskol folyo delss kozéps folyasanak
medencéjeben ma toébb mint 110 emlék ismert: 4 ¢g&red7 kamrasiros és 4 godorsiros
temeb. Itt a legjobban kutatottnak a Utanovka-iclketlykomplexum szamit az Oskol jobb
partjan, ahol 1 gorodig, 3 telep (Utanovka I., Utanovka Il., Sredne-Luti@re), 1 vastives
miihelytelep és 2 kamrasiros teetlkotja. A feltdrasok kiterjedtek a mind azoeyr
mindpedig a telep és vaskohok teriletére iSKQNAENKO 1995, NKOLAENKO 2000;
NIKOLAENKO—STEPOVOJ 2000; NKOLAENKO—GREBNUKOV—SARAPULKIN 2001). A temetk
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kozil az 52 siros Utanovka-i (ROLAENKO 1978 NIKOLAENKO 1979 NIKOLAENKO 1980),
illetve a 28 siros Niznaa Lubanka-i szintén tobbédsbé feltart és kdzolt GANAS' EV 198Q
AFANAS'EV 1981). A Utanovka-i egy korabbi horizonthoz taikoxaldszirileg a 8. szazad
kozepébl a 9. szazad elejéig keltezbeNiznad Lubanka kébbi (PLETNEVA 1999,50).

1925-ben az Uraev folyo volgyében Leonov fedezteafBodgorovka-i Iéhelyet, 7
kamrasirjat még az 1920-as években tarta fel Zawatnin (AMATNIN 1921), majd I. 1.
Lapuskin adott kozre @PUSKIN 1961, 200-210)

Az erdbs sztyeppi variansban az Oskol vidékén (Belgoraalsitdast’, Volokonovskij
rajon, Ru) még tovabbi 5, egysiesirgdodrds temétismert, melyeket a temetkezeési szokasok
alapjdn nem az aldnokhoz, hanem a bolgarokhoz kkutatds. Ezek kozll az egyik a
Volokonovka-i temei (PLETNEVA—NIKOLAENKO 1976), a Mandrovo-i (8&RAPULKIN 200Q
SARAPULKIN 2001 VINNIKOV—SARAPULKIN 2008), valamint a kevésbé ismert Utinovka-i és
TiSanka-i (SerPovoJ 1996) lebhelyek mellett a jorészt méeg kozoéletlen Rzevkai dm
(SARAPULKIN 2006). Volokonovka az Oskol bal partjan fekszik73%an A. G. Nikolaenkko
kezdte kutatni (NKOLAENKO 1974), 0sszesen 28 sirt tartak fel bennik dsszesen 34 db
edényt—, amelyek az Allami Ermitazs Mazeum igeményébe keriiltek. Mandrové az
Oskol bal oldali mellékfolyojanak, a Valujnak a plpartjan fekszik. A V. A. Sarapulkin
belgorodi régész altal 2000-2002-ben végzett &datasran 49 sir kerult &I(VINNIKOV—
SARAPULKIN 2008, 8-10). Az Utinovka-i |6éhely az Oskol jobb partjan, annak arterében
fekszik. A V. A. Sarapulkin altal 2002-ben végzégatasok soran harom sir, illetve a
lakossagtol bedytott szorvany keramiak keriltek éel amelyek abbol a homokbanyabol
keriiltek eb, amelyek miatt leletmeéitfeltarast kellett végezni a helysziném. V. Stepovoj
kutatta TiSanka-i

A TiSanka-i lebhelyen A. V. Stepovoj asatott még 1989-ben, deletdeyag azoéta
elveszett, mindossze 5 edény rajza maradt megrP(&0J 1996). Bar ez a temetkezés a
Severskij Donec mellékfolydjanal, a \¢@ mellett fekszik, ugyanakkor foldrajzilag kdzeteb
van az Oskol kozépdolydsahoz, mint a Donec-vidékhez.
volgyében talalhatd, 6sszesen 3Mhellyel. Kozottik 7 gorodig, illetve telep és egy
kamrasiros temétemlithet. A legkeletibb lebhelyet a Maéackoe gorodi& jelenti, mig a
legnyugatibbat a Krasnoe gorothSBelgorod megye teriletén. Kozottik egyértedm a
legkeletibb, a Maackoe gorode legjobban feltart és kdzolt. Régész személyébese @

9 A kdzoletlen leletanyag ismeretéért és a hivatkdehetségéért V. A. Sarapulkinnak mondok készonetet.
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1906-ban A. I. MilGtin végzett itt asatasokati(BriN 1909), ekkor 15 objektumot vizsgaltak
meg, jelents keramiaanyagot talaltak, melyek azonban marassiek. 1908-ban N. E.
Makarenko folytatta az asatasokatARARENKO 1911), majd sokéves sziinet utdn 1975-1982
kozott (1976-ban szlnettel) szovjet-magyar, magyjet-magyar-bolgar expedicié kutatott S.
A. Pletnéva vezetésév&l Astak a gorodide (AFANAS'EV 1984), és a telep (NNIkov 1984)
terlletén, illetve a kamrasiros teteén (FREROV 1984; EEROV 1990; REROV 1993).
Specidlis vondsa volt a tdlely északi részének, ahol a fazekasok (gyakraoiajzelt)
miithely helyiségeit és édg#dtemencéit tartak fel K. I. Krasil'nikov vezetésével994—-1995-
ben D. S. Korobov moszkvai régész expedicioja ktitat telepllésen, ahol 3 asatas folyt, a
telepobjektumok mellett egy keramiaégekemencét is talaltak @EWNAS EV—ZOT KO—
KoRroBOV1999;LoPAN2001).

A fehér, faragott mésskkvaderekBl emelt kdpenyfalas technikaju falakbol emelt
kévavar téglalap alapu, meredek (45-55°)dlagtjén all. Harom oldalrol mély arok vette
kordl. A fal kétpancélos, mésasl. Az 5,7-6,5 m széles varfalnal két sérkozott agyaggal
elkevert meszes malter a kBhyagot hasznéltak, a falb&ida gerendak és péznék kezettas
szerkezete szilarditotta, melyet apré kovekkeloésnielékkel toltottek ki. Erdekesek még a
rajzok, tamgak és rovasirasos feliratok a falakenledmlott részein. A rajzok lovakat,
rénszarvasokat, kecskékek, embereket és lovasbk@tainak. Van lovas és gyalogos ijasz
harca, teve vezétel, két meztelen kopjas férfi ritualis tanca. Nébalisztikusak, gyakrabban
sematikusak, elnagyoltak. A kulonféle tamgak eslalprjelek szazaval fordulnakdéelkés
vagy egyeb hegyes eszkozzel karcoltakket, de vannak mélyen vésettek is, ezek adkpit
jelei lehetnek. A rovasfeliratok lehetnek révidekar egy bét is, és egész hosszu mondatok,
megfejtésik ma még nem ismert, ugyanakkor tdbbefellivtdak a figyelmet a Dunai
Bulgarai l6varainak kévein megfigyelt hasonlé jelenségekre.

Valoszirileg szentély lehetett az a telepllésen megfigyaltepitmeény, amelyek két
vagy harom koncentrikus négyzétlalinak. A k6zépé négyzet volt a legmélyebben, kifelé
20-20 cm-rel sekélyednek, a legkiilmar csak 0,15 m-re mélyed a felszinbe. Adakgyzet
6,5%x8,5 m-es, a sarkai a négy égtaj fele tajoleakuilss falai foldbe asott deszkakkal volt
megebsitve, a sarkok pedig massziv oszlopokkal. A ko#égs a padlon egy négyzet alaku
tizhely, a bejarat a dél-nyugati oldalon volt, ath@dlra harom vaddisznokoponya volt
(SARAPULKIN 2003,57-59).

% 1976-ban S. A. Pletnéva978-ban S. A. Pletnéva — G. E. Afanas'ev és AViainikov; 1979-ban S. A.
Pletnéva — G. E. Afanas’ev — A. Z. Vinnikov és \.#&rov; 1980-ban S. A. Pletnéva és G. E. Afanas’e
1981-1983-ban S. A. Pletnéva — G. E. Afanas’ev Z.Alinnikov voltak a feltarasok vezet
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A leldhely keleti lejtjéen helyezkedett el a tentetBar a Dmitrievka-i temével
azonos antropologiai anyag kerld €ébar a brachycranok aranya joval nagyobb), a rsindd
és temetkezési szokasok vonatkozasaban elégggleitéréseket figyeltek meg (Id. aldbb)

A leléhely kronolégiajat szintén Dmitrievka-i tendgel Osszevetve tudjuk
meghatarozni, ahol a k&éishorizonttal (bleg az 6vek alapjan) mutat parhuzamot, igy a 9.
szdzad utolsé negyedére keltezhetjik a Maackoeaplexum létrejottét. Mar hianyoznak a
betétes, hdlyagos fejgyirik, a napamulettek, allatfiguras amulettek, tlkrékaévaltozatos
gybngykészletek, helyettik jelleitk a holdamulettek, illetve az egyszeterek bronz
I6szerszamveretek, melyeket ezlistlemezekkel vdrgak

A Tihad Sosna volgyének masodik legjobban feltédmiéke a Verhnij OlSansk-i
lelshelykomplexum, amely egy @&@tbsl és egy telepl all. 1921-ben S. N. Zamatnin
expedicidja kutatta a gorode&st (ZAMATNIN 1921), majd 1988-1992-ben a telepen folytatta
E. V. Akimenko. A harom &satas soradszibr kohokat, illetve fazekas és vasmegmunkalo
mithelyeket tartak fel (AMENKO 1994).

Az erdbs sztyeppi alan vagy alan-bolgar varians legkdbetiiszén a Tihad Sosna
volgyében 25 km széles, és 100 km hosszi aga me&ésraltovoi lelhely ismert: 6
gorodige, 18 telep, 1 kamrasiros teihéts 2 onallé kamrasir. 1 katakombas temetkez@s és
kulénallé katakombas sir (PTNEVA 1999,51). Ebben a régidban a gorotisk 15 km-ként
sorakoznak, ami jeletd eltérés a szomszédos Oskol volgyéhez képesteahmtavolsag 50
km. Erdekes jelenség itt az a négy goreelisamelyeknél az é&d falai nyerstéglabol
készultek, melyeket nagy telepek vesznek kérikedismertebb Alekseevka mellett talalhato,
Koltunovka-t pedig G. E. Afanas’ev asta 1977-benleléhelyet a klasszikus szaltovoi
id6szakra, a 9. szdzadra keltezteeARAS EV 1987, 115-119). A. G. Nikolaenko a Krasnoe
falu mellettit kutatta rovid ideig 1971-ben.

Napjainkban a legjobban kutatott és publikalt sthellynek a Dmitrievka-i
lelohelykomplexum (16. kép) tekintlie(PLETNEVA 1989). A lebhely a Kor@a-folyo partjan,

50 km-re talalhatdé északra Verhnij Saltovtol. Ayfoljobb partjan fekszik a gorods, két
telep és egy kamrasiros tedemig a bal parton, 2 km-rel lejjebb két, tovablagp
telepnyom. A régészeti feltaras 6sszesen 11 szandobyt 195711973 kozott S. A. Pletiva
vezetésével. A var teriiletén 1606-ma két kozvetleniil kapacsol6dé telepen 2060@1etve
100 nf-t kutattak meg, mig a tentéten 3000 rhker(ilt feltarasra. A gorodig egy 50 m-re a
folyd szintje folé magasodd kiemelkedésen helyeikket harom oldalrol meredek |éf
szegeélyezik, nyugati irAnybdl pedigfiallal és dupla sancarokkal védték, melyek 80 nnéker

voltak a fal ebtt. A fal itt is ,k6penyes” szerkeztvolt, vagyis két oldalan nagyobb, lazan
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rakott faragott mésdblokkokat vettek kozre a kbzépgsavazat, melyet &oérmelékkel és
kaviccsal toltotték fel. A falak vastagsdga#i5 m volt, és a magassaguk is kb. ennyi lehetett
(PLETNEVA 1999, 30131). Ez az €id mind idrendileg, mind szerkezetileg jol illeszkedik a
Severskij Donec menti kazar koriodbk kozé az eftb sztyeppen pl. Mohga Suhaa
GomolSa, mely utébbinal a falak nyomai a felszinggg a 19. sz. végeén is lathatéak voltak
(BAGALEJ 1905, 29).

A Dmitrievka-i gorodige jellegzetes vonasa a kulturrétegek hianya & helsiletén
1957-ben a felszinen amphora és fazéktoredekdkéibkaa nyugati oldalon a fal mentés,
jellegzetes, homokkal sovanyitott Als6-Don vidékr&miatipusokat—, telepnyom azonban
nem kerllt @. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a varat cshlgium jelleggel
hasznaltdk, egyébként a telepen, illetve a nyadil&smokon éltek (EETNEVA 1999, 33),
esetleg csak a kozosség vépetakott itt, talan foldfelszini jurtakban, igy stag kultarréteg
nem alakult ki. A telepen a kazar kori hazak maéagyai kozil 14-et tartak fel. A legnagyobb
részik félig foldbe mélyitett tipus, de van haroarek is. A jurtaszér épitményekben a
tizhely k6zépen volt, miként négy szogletes alaprbfzban is. A Dmitrievka-i telepulésen a
hazak felében a fal mellett, vagy az egyik sarokbalh a tizhely. Egy részik dvel volt
kirakva, két hazban szlavnak mondott kemence-tifiggeltek meg a sarokban. Az asato
szerint szamos foldfelszini haz is allhatott ap@lésen. A keramiaanyagban elenyész
kézzel formalt edények aranya, donbbbsége korongon készilt, melynek nyomait egyes
mithelyekben sikerult is feltarni. A néhany foldbe ittt haz kbzepén egy-egy kisebb godor
volt, bennedrlokével, melyhez a korong radjat rogzitették, gyakragfigyeltek formazasra
elokészitett agyagot és kiégetetlen félkész edénysket

A Dmitrievka-i lelbhelykomplexum teméjének az asatd szerint kb. a 20%-at tartak
fel: 152 kamrasiros, 9 aknasiros, 9 hamvasztasosthkezést és 52 aldozati godrot. A tefnet
egy meredek domboldalban helyezkedik el, teljesrjetiését 15000 frbecsiilik. A szilard,
meszes-agyagos altalajnak kdszotbeta kamrak boltozatainak csak a fele omlott bear ne
szakadtak be, csak a A kamrasirok kdzott magarpaes, harmas és 4-8 siros valtozatok
kulonithetk el, 6sszesen 345 vazat kulonitettek el. A vakenigs része haton, nyujtott
helyzetben fekldt, ezlként a férfisirokra volt jelleniz (91%), mig a &éket tdbbnyire jobb,
vagy bal oldalukon enyhén zsugoritva fektettékASPletnéva mindkét esetben, épségben
megmaradt, a vaz félsvagy alsé részét, illetve teljes egészét érimblygatasi tipusokat
kiulonitett el. A harmadik nagy csoportba azokaézakat sorolta, amelyeket teljes egészében
kimozditottak és a csontokat egy kupacban a karmatamelyik falahoz raktak. Erdekes

megfigyelés, hogy a bolygatatlanbgkbb harcos férfiak vazai mellett gyakran kertle&k
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fiatal nok, gyakran szinte kislanyok vazai, melyet az asatd hazastarsakként magyarazott a
jelents korkulonbség miatt, hanem szolgalokkénte®EvA 1999, 41). Az ilyen sirokban
szinte mindig taldlunk faszénnyomokat, melynekaligiszerepe szintén felvelbtt a halal
utani egybekeléssel kapcsolatban.

A sirformak kialakitasa és a bennuk feltart lelgtan gazdagsaga alapjan érdekes
tarsadalmi csoportok latszanak kirajzolodni, melkékil 6t6t kilonitett el S. A. Pletnéva.
Az 1. csoport esetében hosszi dromoszz és nagyakajplemzek a leggazdagabb
leletanyaggal, mely a legfélsarsadalmi réteghez kotldetEzen sirok fele agyaggal feltoltott,
megakadalyozandd a rablast. A férfiaknal gazdagviegés l6szerszam, &knél gazdag
ékszermellékletek jellenbek. A 2. csoport sokban hasonlo, csak a férfisiabka
fegyvermellékletek Osszetétele egysibér, a Hknél pedig elésorban a tikrok és amulettek
jellemzoek. A 3. csoport esetében az észreviresszerenyebb mellékleteken tul a legtdbb
kamrat nem toltottek fel folddel. A 4. és 5. csdpesetében szinte semmilyen melléklet nem
fordul el, csak kések, kapak, ékszerek alkatrészei, nimps/ée, a kamrasirok mérete jéval
kisebb, illetve itt a legnagyobb a gyereksirok sean

A mellékletek kozlul az Ovek viselete érdekes, metn mindig a leggazdagabb
sirokban talaljuk eleve, ugyanakkor adsdbb harcosok esetében pedig gyakran megoldva,
vagy megrongalva (1-2 veret az atlag 7-10 helketi)ltek a sirba (ETNEVA 1999, 43).
keltezés épul (vo. 8MAR 1999) — S. A. Pletnéva korrelacio analizist készitett a 35
leggazdagabb mellékiekamrasir alapjan, melyhez utana tovabbi 60-at $@pbe egy-egy
lelet horizontja alapjan (BTNEVA 1989, 146-171). Harom kronoldgiai csoportot kiléthit
el, melyk kozil a legkokrabbi a 8. sz.masodik feleégére keltezhéta 9. sz. elejéig. A
kovetked csoportba 17 olyan kamrasirt sorolt, amelyek asheféazist alkotnak 1-2
archaikus vonasu leletiikkel a 9. szodiesl-kozepébl. A legnépesebb csoport a harmadik
57 kamrasirral, mely a 9. sz. masodik felére tghagyanakkor 10. sz-i lelet a Sarkeli és a
Tankeevkai analogiak alapjan kizarhat6 a Dmitrievteanetben.

A kamrasirok sorai kozott néha 3-5 méteres Uresksawltak, ezek kornyekén
kerilltek eb az aknasiros temetkezések, illetve az aldozatibgod hamvasztasos sirokat az
urnaként szolgalé edények Penkovka-kultirba valtozasa alapjan szlavoknak hatarozta
meg S. A. Pletnéva, igy ennek a kultiranak & feléhatarast a 8. sz eleféra 9. szdzadra
.hiazta fel” (ALETNEVA 1999, 46-48), amely meghatarozast ha elfogadukkqraaz Oskol
folyo volgyében egy igen é&teljes penkokvka-szaltovoi egyuttélést, hatarzdimgelhetliink

meg.
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A flves sztyeppi, vagy ,bolgar” varians — A Zlivkierizont és a godorsiros szaltovoi

temetk tipusai.

A Don és a Severskij Donec kozépwlyasa mentén, a fives sztyeppen mar nem talalunk
kamrasiros Iélhelyeket, hanem egys#elgdodorsiros temék képviselik a 8-10. szézadi
hagyatékot. Ebben d&brdulnak ugyan az eéd sztyeppre jellendz keramiak, néha
fémtargyak, de a temetkezési szokas, a mellékktegényessege és részben mas jellege és
nem utolso sorban az alap¥en eltéé antropologiai anyag a kamrasiros horizonthoz Kepes
hatérozottan eltéranyagi kultrara utal. Ezen a terlleten az Azégidig, a bolgar-térok
népek megtelepedésével szamol valamennyi kutatézakirodalomban erre a hagyatékra
jellemz etalon lebhelyként a Zlivki-i 1. temeit szoktak emliteni (%cov 1981;
TATARINOV—KOPYL—SAMRAJ 1986;KRASIL’ NIKOV 1990;SvECOV 1989).

A Zlivki-i tipust temebk Eszakon hatarozottan elvalnak (a mai Harkiv ébansk
megye hataran) a kamrasiros, illetve a hamvaszttmogtkezések északi tomldjét A
Luganskoe és &toe) még elfordul egy-egy elnagyolt kialakitasu, csokevényesnkasir
(KRrRAsIL'NIKOV 2008, 47).

Magat a Zlivki-i lebhelyet 1901-ben V. A. Gorodcov kezdte kutatni (R&p). A
Cerneci-t6 partjan, a Zlivki-tanyanal (ma #&vka falu, Krasnolimanskij rajon) 35 temetkezést
tart fel, melyek egyszéraknasirok voltak, szegényes mellékletekkel. V.Garodcov az
akkor mar ismert szaltovéi tipusu hagyaték varikésthatarozta meg e terigtelisorban a
keramiaanyagban mutatkozé hasonlésagok (pl. azbengevonat alapjan), baéként az
edények méreteiben mutatkozo szignifikans eltééést elismerte. A szaltovoiaktdl elter
sirformak mellett a Zlivki-i sirok leletszegénysbgé mutatkoz6 markans kiulénbségeket a
szaltovéi és a Zlivki-i kozosségek eliétarsadalmi és gazdaségi helyzetével magyarazta
(Gorobcov 1905)% Az 1920-30-as években N. V. Sibilev folytatott kisebb asatasokat.
Részlegesen feltarta a Zalimane, Sejkovka, Pettopes és Zlivki lebhelyek temetkezéseit
(SBILEV 1926). Az Angin altal 1902-ben vizsgalt antropologiai anyagot32-ben
Trofimova, majd 1953-ban NadZimov vizsgalta tovathobbi arra jutott, hogy az itt
temetked nép kialakulasaban részt vettek europid és moiolrachycran elemek
(NAaDzIMOV 1955). Az antropoldgiai adatok mellett a régésaetiag tételes kozlése bar V.

A. Gorodcov a Xll. Régészeti Kongresszuson beszdamkeredményekl (Gorodcov 1910)

— sokaig elmaradt, csak B. A. Sramko kozo6lt néh&mamiat (RAMKo 1959). Az asatasokat

9 véleményét késbb U V. Got'e is elfogadta (Gr'E 1930, 62).
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1956-ban S. A. Pletiva folytatta, aki harom sirt tart fel, majd 196&8iba A. Sapalov egy
gyereksirt és hazat kemencé¥8l.Az 1980-as években a homokbanya tovablivetése
komolyan veszélyeztette adbklyet, igy 1982—-1986 kozoétt folytatodott a fel&rde nem a
V. A. Gorodcov, hanem az S. A. Pleta altal kutatott részen, attél keletre, ahol eggag—
déli iranyl sorokba rendezett sirokbadl allo, nagggenyes melléklet nélkili tendetertlt eb
(Svecov 1983, 241-242). Ez egy 11-13. szazadi kereszemett (a keltezés alapja egy
bizanci aranyszalas selyemtoredék), melyet Zlivkifvagy kései) teméhek nevez a kutatas
(Svecov 1991, 111., 118-119).

A Zlivki-i 1. temetd sirjait M. L. Svecov haroméftipusba sorolta. Az 1. csoportra az
ovalis, vagy téglalap alaku sirgodrok a jellézmelyekben a halott haton fekszik, a karok a
test mellett, a kézfejek a medencén vagy alattgelkbdnek el, a labak pedig kinyudjtva vagy
kissé behajlitva. Az ételmellékletek gyakoriak,egnél 1-2 edény (fazék, kancsd), mig a
labaknal kecskecsontok talalhatok a husos ételkietlénaradvanyaként. Tovabbi szerény
mellékletek kdzul kisebb ékszerek és hasznalagytde emlitheik, melyek gyakran egy-egy
csombéban a vallnal, vagy kézfej mellett fekszenély felvethidott, hogy tulvilagi
fizetdeszkdzként helyezték a sirba. A halottak egy részgbrsoban temették, illetve gyakran
talaltak faszenet is a halott alatt, ami arra utagy létezett aiz altali megtisztitas szertartasa.

A 2. tipusban gyakori az ovalis sirgddor harom tilgges fallal, illetve egy Iép6s-
padkas kialakitassal. A halott a hatan fekszikpkar test mellett, a ldbak egyenesen futnak.
Husos ételmelléklet egy részét a fejnélsl@dényekben, a tobbit a labnal, illetve a padkan
helyezték el. Ritkan, de itt iscdbrdul a fejnél részleges kecsketemetkezés.

A 3. tipusban a sirgddor szintén nyugati tdjolasgljtott ovalis alaku, az egyik,
tobbnyire a labaknal Iévrovidebbik falban flilkeszérbemélyedést alakitottak ki. A halott a
hatan fekszik, karok a test mellett, a kézfejetanahmedencére hajtottak, a labak egyenesen
futnak. A sirban a husos ételmellékletet a kerabaakelhelyezve a fllkés bemélyedésbe
allitottak. A sirgodrok kdzott egy kuldn csoportdkotnak az an. harang alaku sirformak. A
halottakat nyujtva az oldalukon, vagy enyhén zsitgmhelyezték el. Sok allatcsont és faszén
jellemzs, a tizszertartas nyomai, mely gyakori a szaltovéi kélhan (Secov 1991, 110).

A késibbiekben ez, vagyis a Zlivki 1. (vagy korai Zlivkiemet valt a szaltovoi-

kultGra fiives sztyeppi, Un. bolgar variansanakoejava (Svecov 1991, 109)%* S. A.

100 T. A. llamoBanoB: OTyer o packomkax y c. Mn Jlonue B 1968T1. In: Apxusmy3scsi apxeonorun JloH Ta;
Apxsia UA AH YCCP, ¢.e. 5802,¢p.e. 7078, 709.

191 Az Gjabb leletek alapjan ma mar vilagos, hogy iakzdi tipusu temetk kozott is jelents eltérések vannak,
pl. a leletanyag mennyiségének, illetve a temetkiezokdsok dsszetettségének tekintetében. Nertierdle
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Pletréva 1984-ben az Alsé-Don, illetve a Severskij Dormemti egyszér godorsiros temék
temetkezési szokésaiban, illetve leletanyagabarfigyethet eltérések alapjan, a szaltovoi-
kultara sztyeppi (@sbolgar”) varidnsat tovabbi 5, lokalis tipusra osizt |. Als6-Don menti,
Il. Cimlansk-i (sarkeli), 1ll. a Severskij Donec Z&p$ folyasa menti, IV. erés sztyeppi €s V.
egy feltételesen elkllonitett, a Severskij Doneso afolyasa mentén ,formalddo” tipus
(PLETNEVA 1984a, 11-12)%

A szaltovéi kultarkdr godorsiros tendéipusaival kapcsolatban az Gjabb kutatasi
eredmények alapjan tovabbi harom tipust kell megemink. Kozottik kett az erds
sztyepp vidékén ismert, ahol a kamrasirok melletigtalalhatéak az egystermknasiros
temetk is. Ezek kozott a két legjeléisebb a Netajlovka (BONKINA—KRYGANOV—
CITOVSKAA 1996 ZIRONKINA—KRYGANOV—CITOVSKAA 19961) és a Rzevka—Mandrovo tipus
(VINNIKOV—SARAPULKIN 2008).

A Netajlovka-i temet'® [égvonalban mindéssze 700 m-re talalhaté a Ver®aljov-i
temebtol, a Severskij Donec tulsé, keleti oldalan (18—R6ép). A temet teljes sirszamat a
mar tébb mint 500 feltart sir mellett adiEely teljes kiterjedése alapjan egyesek 15000-re
becsiilik!** Legfontosabb jellegzetessége, hogy mind leletadtyay (pl. maig az egyetlen

i0j8 195 mind
pedig az ott megfigyelt temetkezési szokasokbasedlelit a kdrnyezetdtés a déli fuves
sztyeppi Sokolovskad Balka-horizonttal vethgissze. Erre utal a leletanyag mellett a
padmalyos sirok nagy szama is.

Ennek a temének ugyanakkor magyar szempontbdl tovabbi esetlegjesanciaja is
felvetodott. Mivel a Sokolovskad Balka-horizontot spesidlk tobbsége kozvetlenil a
kazarokhoz koti, ezért a fent emlitett 6sszefliggédapjan a Netajlovka-i tem@ttdbben az
erdds sztyeppen, az alanok kozé telepitett kazar fead&ukatonai kontingens hagyatékakeént
ertékelték (KOMAR 1999a, 16. j.;AKSENov 2002; 10). Ugyanakkor jelen kronoldgiai
ismereteink szerint Netajlovka mellett a Krasnag@ka-i, valamint a kornyék tobb biritualis,

szorgalmazzak ma mar tdbben is az an. bolgar ,eankenek” Gjradefinialasanak szikségességét (MBRGV
2009, 478).

102 Részletes térképes illusztracioval ldigENOK 1997, 38-39. és ris. 40.

103 A lelshelynek nevet adé telepiilés helyesen Metalovka, sEakirodalomban a Nyetajlovka alak rogziilt, vé.
http://ru.wikipedia.org/wikiMeranioska (megnyitva 2010.02.22).

104 ygyanez a feltételezett szam az 6t Verhnij Saittemet(rész) dsszefudgtemebként vald értelmezése-
esetén: 60000 (v6.dboR 2009, 51). Verhnij Saltovban jelenleg 6t (I-V) &tfit'temetrészt tartanak nyilvan,
melyek kozil keti biztosan, de talan tébb is 6sszefligg, csak kutatdsnzitasuk eltér (lehetséges
Osszefliggéseibt Id. AKSENOV-HORUZAA 2008).

195 v, Konstantin verete (751-757) a 1B4sirbol (KRYGANOV 1998, 363). A temétkdzoletlen sirjai kozott
tébben is difordul (pl. 249., 475. sir) solidus melléklet. Azlaaért és a hivatkozas lebis¢géért O. V.
Komarnak mondok kdszonetet.
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illetve hamvasztasos tendginek hasznalata (pistakove, Cervonad Gusarovka, Suhaa
Gomol'Sa) hasznalata a 9. szazad kozepén, méasaldbeh egyszerre szakadt meg.
Felvetidott ennek lehetséges magyarazatdra egy érdekestosiéfp. O. V. Komar
elképzelheinek tartja, hogy talan ez lenne a régészeti lenymmadrténeti forrasokbdl ismert
kazar belhabord nyoman kiszakadd néprész, a kalaagiarokhoz valo csatlakozasanak és
elkoltozésének (KMAR 1999a, 16. j.J°° Bar a Netajlovka-i teméthagyatéka régészetileg
valéban kapcsolatot mutat a kurgansiros leletkd(phl Stolbi¥e 12. és 14. kurgan, a
Novosad-i és Kirov-i V. temét PetrusSino VI. 7. kurgan, Baranovka I. 13. kurgsh.),
azonban a hamvasztasos temetkezések kazarokhokorése egyére problematikus, amint
erre V. S. Aksnov is felhivta a figyelmet (Asenov 2002, 10). A kérdés masik része, hogy
mindehhez a magyarok helyi, keleti hagyatékat aagitani kellene a Severskij Donec fels
folyasa mentén, am ez eddig szintén nem kertlt &INetajlovka-i temeibol kétsegtelendl
ismertek pl. labhoz, illetve a labnal baloldalrd tészleges lovas temetkezések, azonban ezek
onmagukban még nem tekintbek perdoni bizonyitéknak. A kabarok régészeti azonositasa
a Karpat-medence 10. szazadi leletei kozoétt eddigptén teljesen eredménytelennek
bizonyult. A lehetséges parhuzamok kozott ugyarSVAksnov emliti még az un. harang
alaku sirgodorben eltemetett, és a sir kiszétesédében a labnal félkor alakban elhelyezett
lovas temetkezéses sirokat (a Karpat-medencéb&olpoly Peter 61. sir, vo.0Cik 1968, 61—
62. Abb 9. 2), illetve azok szaltovéi parhuzamaikgeEnov 1997,35; AKSENOV 2008), a tipus
rendkivl ritka ebfordulasa azonban egyet nem teszi lehévé érdemben a kérdés régészeti
elemzeését. Ugyanakkor a fjihveni kutatas egyik legérdekesebb kérdése lesz, hugyt
szinnek meg a Severskij Donec mentén az emlitett tédmet

A RZevka-Mandrovo tipusu tentét — melyek csak az utdébbi néhany évben valtak
ismertté — a legészakibb szaltovoi zonaban fordulnak, ez erds sztyeppén, okent
Belgorodskaa oblast’ tertletén (23. kép). A sirfaknkdzo6tt gyakori a padkas, néha keskeny
padmalyos valtozat, illetve a sirgddor két rovidkbdldala menti kis fllkék bemélyitésének
szokasa, melyekbe tobbnyire ételmellékletet, ieteszleges allattemetkezéseket helyeztek.
A Zlivki-i tipussal rokon az itt feltart klasszikiszaltovoi leletanyag jellege, de a mellékletek
nagyobb szama és gazdagsaga hatarozott eltérést mowabbi jelerdts eltérés— a magyar
honfoglalas kori leletek szempontjabdl érdekesetasuk— a labhoz tett részleges s
temetkezési szokas, melyek felését az egykori helyi lakossdg temetkezési szdidsa
magyar hataskeént is értelmeztékREPULKIN 2006).

106 A7 elképzelésil némi kritikaval Id. EEROVA 2002, 183.
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A harmadik, szintén godorsiros, de jellegében dbbabktl eltérs valtozatat a
Doneck-Luhans régi6 9. szadzadi hagyatékaban megjékehelyenként a 11. szazadig tefjed
szerény melléklét nagy sirszdmu néhany temedlkotja (KRASIL'NIKOV—KRASIL' NIKOVA
2005). A Sidorovo-Lysogorovka tipusu teidiee (22. kép) jellemiek a széles padkas
sirgodrok, melyeken gyakran a sir lefedésére skpldaszkatét tamaszkodott. Ezekre a
temetkezésekre szerény mellékletek a jelleakz kézzel formélt, néha korongolt és fényezett
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keramia, vaskés, néha dirhem sth. A Ny—K-i tajolésak jelends részénél a halottat a jobb

oldalara fektették, arccal déln@kopyL—TATARINOV 1990)1%7

Az Als6-Don és Azov-menti, vagy kazar varians
A Sokolovskaéd Balka-horizont, illetve a kurgansikoke. 1972-ben kdzoltek éz6r a Don
also folyasanal, majd kéisb keletebbre is, a Sal és Mamoly6é volgyében olyan 8. szazadi,
tobbnyire padmalyos kurgantemetkezéseket, melyaeggyzetes, (vagy koér) alaka arkokkal
vették korul (243-250. kép). Ezt a leletkdrt azsardutatas ezért ma is gyakran ,négyzetes
arkokkal korulvett kurganok” megnevezéssel il[tLASKIN—-IL’ Okov 199Q FLEROVA 2001).
A feltart leletanyag ésoként a temetkezési szokas elemei sok vonasabafdmedgi hatast
tikroznek'®® de pl. a solidus leleték és a korai szaltovéi 6vveretek intenziv bizanci
kapcsolatokra (is) utalngkvANov—KopPYLOV—NAUMENKO 2000;KRuUGLOV 199Q KRUGLOV
1992 KRUGLOV 19921; KRUGLOV 2002 KRUGLOV 20022; KRUGLOV 2006). Ezek alapjan A.
|. Senénov mar 1983-ban felvetette, hogy ez lenne a k&zhemgyatéka (SvENov 1983;
SEMENOV 1988). A. A. Ivanov ké&sbb disszertacidjaban jeléist résziket feldolgozta (122
temetkezést)!® és arra a megéllapitasra jutott, hogy ezek a3Bkm-es korzetekben,
csoportosan elhelyezkéd legké$bb a 8. szazad végén—-9. szazad elején np§sz
temetkezések nem tekintiek a Saltovo-Maéackaa-kultura részéiislanov 2000; VANOV
200y; IvANOV 200@B).

Ez a lelethorizont az Als6-Don menti flves sztyeppg Kuban’ folyd deltdjaban,
kisebb részben a Kozépsés Als6 Volga mentén jellerbiek (SEMENOV 1997, 62-63),

idérendjuket tekintve a 7. szazad masodik telat8. szazad masodik feléig/9. szazad elejéig.

197 E jegyek tobbsége altalanosan megfigyelleetl0—14. szazadi, mar biztosan muszlim ritusd tigkhen, igy
tobben felvetették, hogy ez a teitgius Osszefiiggésben all a muszlim hit 9-10. sz&zagkppi feltinésével.

198 egrészletesebben Id oKIAR 2006.

109 Kozottik ismert néhany félbe, illetve negyedbe otfgvalamint a halott szajaban elhelyezett dasb i
(Verbovij Log IX. 3. kurgan [BEzuGLOV—NAUMENKO 1999, 40], tovabba Salov 1. kurgan 2. sippgLOvV—
IvaNov 2007. ris. 4. 20]). Talan hasonléan ritudlis oktgitek a halott szajdba egy esetben egy kisihéret
arany csengt (Oboznoe 2. kurgan 1. sir ¢fnAR—PORO 1999, 150; Tabl. 1, 9], mig egy tovabbi masik
temetkezésben egy arany flilbeval6 téredékét (Kriwad@ XXVII 5. kurgan, [EDOROV-DAVIDOV 1984, 89]).

10 Ma kb. 300 ilyen kurgantemetkezés ismert, tobhségéozoletlen (v6. PANAS EV 2009, 409).
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Az egyik leggazdagabb és legjobban publikalt kad#oth BolSad Orlovka-i leletegyittes
(VLASKIN—ILOKOV 1990). A kurgéanok feltbltése dgen roncsolddott, de a temetkezeés
meglehets épségben megmaradt. A négyzetes arok egy ¥#@yinteriletet dlelt korbe a sir
koral. Az arok aljaban itt aldozati allatok maradyait, kecske és locsontokat tartak fel kézzel
formalt edénytoredékek és amphora darabok meRettarkok altal kijelolt terilet kbzepén
helyezték el az emberi sirokat. A sirkamra faszastas, bejarattal és a tAmfakra tamaszkodo
fedogerendékkal. Az egész lelethorizontra a padmalyiogodrok gyakorisaga jelleriz
melyekben a halottakat haton, nyujtott helyzethakiették. Tobbségiket kb kiraboltak, a
leletek kozott az ujjbenyomasokkal tagolt petierkézzel formalt keramia a jellez az
aknarészben l64ldozat és husos ételmellékleteky Magmban fordulnak &lfegyverek:
szablya, dr, illetve az ijaszfelszerelés részei, valamintnar@s vascsatok, pancélingek és
|6szerszamok.

El6fordul, hogy a kurganok alatt, az arkokkal korulvetrileten nincs sir, csak
aldozati allatok, vagy mas leletek a kurgan besdélbé&n, vagy egy oOnallo arokban
helyezkedtek el. Ezeket a kenotafiumokat aldozedigy szakralis helyként értelmezték. llyen
lehetett a Bolsa Orlovka-i kurgan is, ahol 4 m nsagalt a kurgan feltoltése (FSACENKO
1983, 113-116). Belsejében egy halomban fekiidb@zedeny (korso és tal), arany- é€s bronz
melldiszek, 6 tarcsa szearanytargy (nap amulett?), Ill. Tiberius korab6b8-704) valo
solidusokbdl késziilt nyaklanc, bronzcsat, nyilhégyé vaskengyel, 15 zabla, 5 aranyozott
bronzgdbmb o%vel Osszeforrasztva (zaszlévégek?) és egy keretsszgrkezet, melyet
zaszlovégekkel egyttt egy hordozhato kagani ,tratikértékeltek tdbben is.

Ezeknek a kurganoknak egyik leggyakoribb és legjebbb leleteit a bizdnci érmek
alkotjak, tobbségikben IV. Konstantin (668—685) \és Konstantin (743-775) idejéb
(SEMENOV 1991, 126; RIHODNUK 2001, 92). A. |. Se#inov vélemeénye szerirt- melyet a
kutatok tobbsége oszt+ ezek a targyak nem kereskedelem, hanem a kazazékdgal vald
politikai kapcsolatanak eredményeie(B:nov 1991, 127), akik a bolgar hegemoniat valtottak
fel. Ebben a régidoban ugyanakkditelg a Don jobb partjan egys#egodorsiros temeék is
eloéfordulnak jellegzetes szaltovoi leletekkel (246pke

Mind a temetkezési szokasok, mind pedig a leletgrigintetében kozel all ehhez a
lelethorizonthoz a Kdzépsvolga mentén, a Samara-i Volga-konydknél ismerviNki- és
kissé északabbra, a mai Ulanovsk térségében aZ-tippaal kurgansiros lelethorizont. Az
Uren’ tipusu hagyatékban sajatossagot jelent aakésajolas magas aranya, mig Novinki-
tipust sirok jellemiz tajolasa keleti, illetve a kurganok betéltése talgyakran tobb

temetkezés, valamint 6pakolas is talalhat6(BAGAUTDINOV—BOGACEV—ZuBoV 1998;
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MATVEEVA 1997; KOMAR 2001; FODOR 2009, 47). Ezek a tentdt a bolgarok volgai
feltiinésének etshorizontjat jelentik (288. kép).

A Sokolovskaja Balka-horizont antropolégiai anyagalelenss a mongolid arany. Ez
a Volga mentén kevésbé jellemza Kozéps-Don menti goédorsiros tenddt europid
tobbségehez képest azonbafetentys (KOMAR 2008, 215).

A dagesztani varians

A magyar szaltovoi-kazar kutatasban t0bbsz6r isgy&t Gn. dagesztani varians
elkilonitésének megalapozottsaga ma mdsesr vitatott (EEROVA—FLEROV 2000). A
Verhnij Cirart koérili lelshelykomplexum (231. kép) maig legjelésébb— néhany tovabbi,
gyengén kutatott gorodi8 mellett gyakorlatilag egyedi- lelohelye (MAGOMEDOV 1983
FEDOROV 1996; GaYRA 2002). Itt azonban a kurgan alatti kamrasiros tkezések mellett
elsssorban az egyszaiegddorsirokban feltart leletanyag kozlése elengedles lenne a kérdés
pontosabb megitéléséhez.

Az 1980-as éveiben M. G. Magomedov javasolta, hglagesztani, nagykiterjediés
asatasok 6-9. szazadi leletanyaganak azon résegtnomad tirk vonasokkal rendelkeznek,
kazarnak tekintsék (MsomeDov 1983, 33). A legnagyobb &satasok a Verh@ifart
gorodi&e kozelében zajlottak, melyet a kazarol6 dtssarosaval Belendzserrel azonositottak.
Itt négy temetben (kdzottik egy halmos) dsszesen 205 sirt tédelakgen eltéd temetkezési
szokasokkal: foldbe asottékdas sirokK!' kurgan alatti kamrasirok (75%), egydrer

godorsiros temét'?

ahol a padmalyos sirok aranya elérte a 16%-otalaenséget a kutatok
a kazar 6varos etnikai soksziiségével magyaraztak, bar az utobldibien a kozottik &y
kronologiai eltérések is hangot kaptakA&bdbmMeDOV 1983, 61, 66, 87/PRIHODNUK 2001, 90—
91). A legnagyobb és egyben legjobban kozolt ténaet emlitettek kozott a kurgan alatti
kamrasiros. Az ovalis vagy négyszog alaku sirkamBak-1,1 m melyen folyosokkal
0sszekotve éplltek. A bejarataikat nagyeknez vagy nagyméretké takarta. A kamrékban
1-7 vaz fekudt haton, fejjel északkelet vagy ésyagat felé. A gddorsiros és padmalyos
temebket a 6—7. szazadra, mig a kamrasirost a 7-8. chzazitaltak. A kamrasirokat a

kutatok tobbsége az alanokkal kapcsolta 6ssze, Mhigs. Magomedov azsiai eredetiiket

11 lyen temetk féleg a dagesztani hegyek labanal feltart tékimtn jellemsk, ahol nyomon kévethéta
helybéli és a betelepllt népek szimbidzisa. Az tigyetett kazar kori népesség valésldg a tarsadalom
legfelssbb rétegeit alkotta (McoMEDOV 1983, 94).

12 A 6-7. szAzadi, szegényes melléklstrokat a BelendZer-i lakossag szegényebb rételgdingyatékanak
vélték (RUTINCEVA 1961, 250).
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hangsulyozta és a mai Kirgizisztan teriletén ismertidében korabbi— Kenkol-kultura
kamrasirjaival valé kapcsolatra utalt fgomeDOV 1983, 90-91).

M. G. Magomedov atfogd észak-dagesztani kutatasdiiazonheten viszont nagy
mennyiség kazar kori leletanyag kerilt@elVarosias és szezonalis telepiléseédigmények,
és tovabbi teméket tartak fel leg a Terek és a Sulak folyok mentén. Vannak kgkott
minddssze 30x40 m kiterjedégelents kulturréteg nélkili szezonalis telepek, illetargddo
megtelepedésre utald tobb méter vastag telepulés®&lémely varosban feltartak keresztény
templomokat €s pogany szentélyeket. Ezek a var@soéskedelmi, fazekas, araniwes,
fémont és fémfeldolgozé kozpontok voltak. Azoédeépiteszetben adkalakon kivil az
agyagbol vert falas édoket emlithetjuk helyi jellegzetességként. A telegn medgfigyelt
h&z/épllettipusok szdmos variansa ismert a taghdald jurta alaku valtozattél az un.
fenydmintas (opus spicatum) és a kavicsos-agyagdmkgagu kfalas épitményekig.

A szaltovoi kultaraval kapcsolatban az egyik legbmabb kérdés a dagesztani kora
kozépkori keramia. Egy fejlett keramiéwességhl van szo, tdbbnyire korongolt keramia a
jellemz, melyekhez VerhnijCirart, Andrej-aul és az Agkala-i lebhelyen is specidlis
edéenyégét kemencéket tartak fel. Az asztali keramia jol Hda agyagbol készilt és
tobbnyire simitott, fényezett fellilet néha bevagdalasokkal tagolt. A hazi kerandieént
szemcsés homokkal sovanyitott, melyhez keramiagkatlés 6sszetort kagylét adtak, de
szintén korongon formalt. A gbémbos ftiestazekak felllete besimitott, illetve bekarcolt
vizszintes vonalakkal, peremuk ujjbenyomasokkajyvi@rde bevagdalasokkal tagolt.

A finomkeramia vonatkozasaban alagest vOros és szirke anyaga arut
kilénboztethetiink meg. A szlrkeagyagos keramiatelea 7. szdzadban csak a Terek és
Sulak folyok kozotti terlletekre volt jellerbz A Kaszpi-tenger menti siksdg és Dagesztan
egyéb terlletein az I. ée. élelében vorosagyagos keramiat hasznaltakdba szirke szin
edények kiszoritottak a voroseket, amelyek aztaM. G. Magomedov véleménye szerit
a 8. szazadtdl egész Délkelet Europaban innendtekjesl (MaGOMEDOV 1983, 179). Mas
kutatok viszont ezt a Terek-Sulak vidéki a hun-gzagpesség hagyatékaként értékeiteV.
Gadlo a Terek-Sulak-k6éz kora kozépkori kulturajatikol bejott, atvettnek tekinti (&L0
1979, 203). A dagesztani fényezett keramia eredetéapcsolatban a kutaték tdbbbsége az
alan kapcsolatot hangsulyozta és eredetiket a kaskAlbanidhoz kototte, ahol az I. évezred
méasodik felében mar ismertek voltakz@gv 1964, 18, 75). M. G. Magomedov viszont
elutasitotta ezt az Osszefliggést, mivel ezek forsaardnyosség tekintetében eltérnek az
észak kaukazusi alan keramiatél. Kozelebbi kaptsoletlt felfedezni a szaltovoi, a volgai és

a Duna-menti bolgar keramiaval Adomepov 1983, 121).
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A Verhnij CirOrt-i kurgan alatti kamrasirok etnikai értelmeéiésn a korabban
altalanos alan eredeztetés (V. A. Kuznecov, V. Bvddevskaa, T. S. Konduktorova, G. S.
Fédorov, Id. RIHODNUK 2001, 91) ellen M. G. Magomedov érvek sorét igyekiefelsorolni.
Mindennek edtt azt, hogy formai szempontbol ezek a kamrasir@s nipust képviselnek.
Verhnij CirQrt-ban tébbségében csak egy-egy csontvaz tatathkamraban, mig az alanoknal
egyértelntien csaladi kriptékrol beszélhetlink. Az alan sirokmbszzaira nem jelleiza ko-
vagy valyogtéglas betoltés. A rendszer nélkil tamlhn temetkezésekhez képest itt a
dromoszz rendszeresen észak—déli iranyban fut. lAmoknal nem talalhaté iker-kamras
elrendezés, sem nadkoporso, illetve a padlo fedsabnaddal. Viszont nagyon sok hasonlo
vonas talalhaté a kozép-azsiai katakombakbangdiepov 1983, 91). A sok mongoloid
jellegi antropoldgiai vonas és a koponyaigis deformacidja szerinte szintén azsiai—sztyeppi
kapcsolatokra utal (McomeEDOV 1983, 89). A VerhnijCirOrt-i leléhelykomplexum etnikai
ertékelésénél 6sszefoglaléan arra jutott M. G. Magdov, hogy a leggazdagabb kurgansirok
a kazarokhoz kothék, akik a kamrasirokat a kozép-azsiai lakossagtdlegyvereket és a
I6szerszamokat viszont a Volga- és Ural-vidék tomgiklvi népeitl vették at (M\GOMEDOV
1983, 89-91). A godorsiros tertikbe a hun-bolgar népesség utddai temetkeztek, mig a
koladas kriptak a helyi és a betelepedett etnikunmaghckolatéat ttikrozik (McoMeEDOV 1983,
93-94). A lebhelyen ebkerilt Mauricus Tiberius (582-602), Heraklius (6636), Hereklius
Konstantinus (613-641) solidusok, illetve masolatalapjdn a temét a 7-8. szazadra
keltezhed (MAGOMEDOV 1983, 86-87).

S. A. Pletdva oOvatosabban fogalmazott a szaltovéi-kultira szigai variansaval
kapcsolatban, azt hangsulyozta, hogy a Terek félyderbentig terjed tengerparti terilten a
kora kozépkori Dagesztan tarka etnikai népességébdémzar etnikum csak feltételesen
kulonithet el régészetileg. Vagyis az Uj kazar allam kulidirégem régészeti, hanentidndi
jegyek alapjan lehet elkuloniteni alapsen, a 7. szazad masodik felére—8. szazadra keléezhe
emlékanyag alapjan (PTNEVA 1999, 177). Ebll az kovetkezik, hogy a tengermelléki
Dagesztan kultardjanak szaltovoi varianként valibdga nem régészeti, hanem torténeti-
idérendi alapokon nyugszik. Bar 1999-ben mar nem radsz6. A. Pletéva sem a dagesztani
varians fogalmat dsszefoglalasabane(Eva 1999, 177-187), ugyanakkor bevezetésében a
szaltovoi-kultura jegyeit 6sszefoglalo tablazatabeayis szerepel (BTNEVA 1999, tabl. 1).

A szaltovoi-kultira dagesztani variansanak régégeelyeivel kapcsolatban V. E.
Flérova és V. S. Brov fogalmazott meg alapvekritikat (FLEROVA—FLEROV 2000), mely jol

példazza a szaltovoéi-kultura feltételezett foldrayariansainak elkilonitésénél felmeidl
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régészeti problémakat, melyek nem csak Dagesztaptélen innek gyakran
athidalhatatlannak.

A leggyakoribb érvéként emlitett nyerstégla épésmloban elterjedt Dagesztanban
(pl. Teng-kala, Nekrasovkoe, Sigitminskoe, Selkoeskgorodie), de azok a szaltovoi
valtozattdl jelenisen eltérnek. A Don mentén vékony, négyzetes édgetetglakat hasznaltak
(pl. Semikarakorskoe gorods), mig Dagesztdnban a nagymérétglak vert agyagbol
készult rétegekkel valtakoznak. Raadasul a tobbmn-Denti nyerstéglas varak (Krasnoe,
Muhouderskoe, Alekseevskoj) falszerkezete még nagyevéssé kutatottak ahhoz, hogy
mindenben dsszehasonlithatoak legyenek a dagesdtahi(F.EROVA—FLEROV 2000, 138—
139), ugyanakkor annyi bizonyos, hogy a vert aggagnyerstéglak kombinaciéja a Don
mentén ismeretlen. A varépitészetnél maradva maamtéis kijelenthetjik, hogy semmilyen
kapcsolat nincs a dagesztani és a krimi variangbkl kepult varai kozott, amint arra S. A.
Pletrtva emlitett tablazata szintén utal. Dagesztdivaképitészete a szaszanida Iran
hagyatéka, mig a Krimben ez antik-bizanci enedet

A telepilésszerkezettel és haztipusokkal kapcsaaih komoly problémak meriltek
fel. Ma mar nem fogadhatjuk el komoly érvnek a félsizini és félig foldbe mélyitett hazak
meglétét, hiszen ez tdl altalanos és joval tagatbdn is jellem& vonas. A dagesztani
telepuléseken rdadasul nem végeztek nagyobb fedléa§ a hazépitészet gyengén kutatott,
igy annak eredete is tisztazatlan. Az Andrej-agbiodie teruletésl S. A. Pletrgva altal
idézett foldfelszini négyszdgletes alaprajzu hazgkértelnd tévedes. Az itt feltart haztipusok
tipolégiailag semmiféle hasonlosagot nem mutatnakaadonképpeni szaltovoéijkent a jurta
alaku haztipussal (ERov 1996;FLEROVA—-F_LEROV 2000, 139).

Ami a temedket illeti, a VerhnijCirQrt-i kurgan alatti kamrasiros és az Adeala-i és
Tarkov-i kdéapos-kriptas temetkezések jegyei semmiképpen namatmak szaltovoi
kapcsolatot. V. E. Efova és V. S. Erov arra is utalt, hogy tdendi problémak is
felmerilnek, hiszen a Verhr(jirQrt-i kurgan alatti kamrasiros tendatem kégbbi a 7. szazad
végénél, mig a Severskij Donec mentiek nem kor&bhis8. szazad kozepénél. Szintén a
nyilvanvalé tévedések kozé kell sorolni az arkokKeabrilvett kurganok ala valo
temetkezéseket, melyet S. A. Plata Dagesztannal is féhtetett (RETNEVA 1999, tabl. 1.
17. marker), ezek az Als6-Don menti Sokolovska&®#lorizontban ismertek, Dagesztanban
nincsenek a sir dvézrokkeretek a kurganok alatt.

Val6jdban az asztali kerdmia nyudjtana a legkomdiyahpot a két régié 6sszevetésére,
erdekes, hogy S. A. Pleéwa csak a masodlagos jegyek kozott targyalta. Aestagni asztali

keramia néhany sajatos formaja hasonld, de tétsiesevetésik eddig még sem a szaltovai,
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sem pedig az észak-kaukazusi hasonlé leletekkeltdgént, amit a szlirke agyagu, fényezett-
besimitott keramiaval kapcsolatban szintén foreosé elvégezni.

A dagesztani kazar kori hagyaték szaltovéi variénskvald meghatarozasanak
legnagyobb problémaja azonban egyértelma kronoldgiai eltérés. S. A. Plefa ugyanis
valéjaban 8-10. szazadi, Don menti leleteket veaistze és tthen parhuzamositott 6-7.
szazadi (esetleg 8. szazad eleje) dagesztani jeelyakely mddszertani szempontbdl nem
elfogadhaté (EERovA—FLEROV 2000, 140). A feltételezett dagesztani varianstébsm
kulonosen megfigyelhéta szakirodalomban az a tendencia, hogy a kutatdkgészeti
leletanyag tételes vizsgalata helyett sietve &attérimzok torténeti interpretaciojara. A
dagesztani varians 1étét mar &rblv hazaspar elemzésételis szamosan megkéijelezték,
pl. A. A. Fédorov és G. S.ddorov is, de A. V. Gadlo szintén kétségét fejeite/kleménye
szerint akkor lehetne egy kultirardl beszélni,tvike a legelemibb 6sszekapcsolashoz is
legaladbb arra lenne sziikség, hogy kimutassuk, Ba8y10. szazadi szaltovoi-kultara a Don—
Volga vidéken mefyizte az észak-dagesztani terilet 6—7. szazaduddlik tradicidinak
tobbségét, ez azonban nem igy van. Nincs speéistisk-dagesztani vonas sem a Stavropol-i
sztyeppe 8-9. szazadi kultargjaban, sem a Kubdpb fmentén. Hogy akkor mit talalunk
Dagesztan, az irott forrasok altal a korai kazaest@riletnek megjelolt északi részéenek
korabeli leletanyagaban? Az elmult évtizedekbetarelleletanyag letelepedett, foldmes
kultirak emlékei: pl. telepek és temsleta Culakskoj vélgyben, az Andrej-aul-i gorodi&Saz
Aktas folyd mentén, vagy a Kazar-kala goréd& a Arik-su folyd mentén — valamennyi
0sszetett, tobb évszazados rétegzeitsdghely, amelyekbl hianyzik a szaltovéi komponens.
A hires VerhnijCirQrt-i temet értékelésében pedig a megoldast valdseinV. A. Kuznecov
1961-ben megfogalmazott felvetésének régészeti z8seadhatna, vagyis az alan kulttra

szerepének Ujragondolasa ebben a régidhamr@Fva—H_EROV 2000, 141).

A krimi varians

A Bizanchoz val6 csatlakozas utan Krim-félszigdt dértja mentén a 6. szdzadban tovabbi
gazdasagi fellendilés tapasztalhato (36. kép)injastis parancsara megepitették Alusta és a
Gurzuviti ebdoket, mig Khersones kozelében Sdren’, illetve gytieléki reszeken Mangup,
Inkerman, Eski-KermenCufut-Kale lebhelyeken épiiltek. Az akkori helybéli alan és got
lakossag magas kulturalis fejlettsé&fiéaniuskodnak a Suuk-Su-i tipusu sirok leletei. A 6
szazadi régészeti hagyaték, a félsziget déli rastabil életvitelsl tandskodik, a jeledsebb
valtozasok a 7. szazad végjanutathato ki. A kazarok feltehin elfoglaltdk Bospor bizanci

erodjét (BarANOV 1990, 54) a keleti Krimben, illetve a keleti észponti teruleteket
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(ARTAMONOV 1962, 196), a déli partvidéki részen azonban nitycsnuk. A kazar sikereket
az magyardzza, hogy az arabok elleni kazar szayetsdekében Bizanc gyakorlatilag
lemondott Krimél és egy sajatos hatalmi megosztas jott |étre arkékal a Krim-félsziget
kozéps része folott (Id. lentebb), bar a kazar betelepinértékés komoly vita folyik 23 1.

A. Baranov szerint a 743—-744-es kaukazusi kaz@rekknyoman ésodott fel a Krimben a
kazar terjeszkedés, melynek kézpontja a kazsereget is befogadd Sugdea lehetett mar a 8.
szdzad masodik felgt I. A. Baranov érvelése szerint mindeztelsrban a Sudak-i, Tepsen’-

i, Kordon-Oba-i, Tiritaka-i bizanci telepek megseése és a szaltovoi jelligdeletanyag,
elsssorban kerdmia felhése bizonyitja (BRanov 1990, 151; Branov 1994, 46)-** A
Kordon-Oba, Aj-Foka, Tau-Kifak telepeken feltart hazak méretei j6cskan elmalad,2—
2,8x2,2-3,4 m, 1 m mélységgel) a korabbi korszatdkagyanakkor a 9. szdzad &felében
mar feltintek a bizanci épitészeti hatast mutatooliyag nélkul készalt un. ,fefigg
mintaban” rakott kovekdd épult fala, 2,5-5x3,5-8,1 méterig terfeclaptertlei hazak
(BARANOV 1990, 46-53). Noha a krimi ,kazarok” a KaganatastwealGi voltak, viszonylagos
flggetlenséget élveztekjtsnéha a kdzponti hatalommal szemben is ellenathagattak, de
ennek fejében a Krim-félszigetért Bizanccal folgtaharc biztos tamaszai voltak.

Az A. |. Baranov altal fent vazolt elképzelést miaugatok dont tbbbsége még osztja,
ugyanakkor a néhanyszaz krimi kazar korbhely és szérvanylelet alapjan a migraciét
kivaltd ok és a betelepllés mértékének kérdesslitdore komoly vitakat valt ki (B’ ko—
PONOMAREV 2009, 64-72, 76-82).

A. L. Akobson véleménye szerint a 8. szazad leénég. szazad elejénlég a Krim-
félsziget keleti, délkeleti tengerparti részén a#taKaganatusbdl az azovi région keresztll
kazar nyomésra bevandorl6 bolgér torzsekek fel. Erre elésorban a régidéban érvényesil
kazar és bizanci hatalom meggyengiilése adott debget (AoBsoN 1958, 497-500;
AkoBsON 1973, 35-37; AoBSON 1973b, 132-136). Nem értett egyet ezzel a nézkitel
Gadlo, aki szerint nincs sz6 politikai vakuumrokedeti Krim betelepuilése és felvirdgzasa a
kazéar politikanak kdszénhetugyanakkor tidvozoélte A. L. Akobson azon véleméngeely
szerint ebben a peridodusban a keleti Krim, illeazeazovi régido egy kulturalis-gazdasagi

egyseget alkotott. A bolgarok megjelenését a Krimbe V. Gadlo szintén a 8-9. szazad

13 A korabbi kutatds ugyanakkor nemcsak kazar, hapenvolga-Ural-i térok-kutrigur, ogur, & finnugor
néprészek krimi bekoltozésével is szamokgkBNOV 1990, 151).

14 A feltételezett szaltovdi megtelepedéssel parhusam, a 8. szazad élfelében érkezett elstdrok népesség
nyomai |. A. Baranov véleménye szerint Suuk-Kolitrdaz, Karabi-ajla, stb. barlangi éelyeken
figyelhetbk meg a kdzégshegyi Krimben, ahol a kultrrétegek vastagsag&imgyaaz 1 métert is meghaladja
(BARANOV 1990, 151).
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forduldjara tette (GbLo 1968, 79; GbLo 1980, 144; @GpLo 1991, 100). Ezt a véleményt
osztotta D. L. Talis is, jéllehet szerinte ezzblekoltdzéssel mas népcsoportok is érkezhettek,
tobbek kodzott szlav elemek isAllis 1973, 231; Auis 1974, 93-96). M. I. Artamonov ugy
vélte, hogy a targyalt bekoltozés a Kazar Kaganatépeinél mar a 8. szazadtdl
megfigyelhed letelepedési folyamataival all dsszefliggésbenrienfélsziget egyes részeit
pedig a Kazar Kaganatus részének tartottaTéonov 2002, 336—-339). I. I. Lapuskin
hasonldéan vélekedett, egy kulturalis egységbe waralkeleti Krimet a Tamany-félszigettel,
az azovi regiéval és a Don-menti teriiletek 8—9zadahagyatékaval @PUSKIN 1941, 226).

V. F. Gajdukew szerint az un. ,greko-szarmata” lakossag élt ankkéeleti részében a 8-9.
szazadban, melyek Uj néprészekkel, kdztik szlavdideeredtek (AIDUKEVIC 1952, 134).

l. A. Baranov két peridédust kilonitett el a Krimistaget kazar kori torténetében: a 7. szazad
vége — 8. szazad élsele, illetve a 8. szazad masodik félé 10. szazad kdzepéig terfeah.

Az els hullamot a tirk onogurokhoz, a masodikat a ,volgalgar kutrigurokhoz” kapcsolta,
akikkel Volga-Urdal-i torok, valamint ugor-magyarpesoportok is beszivarogtak ABANOV
1989, 170-171BARANOV 1990, 151), de ez a véleménye nem talalt nisfEsre a tobbi
kutatd korében. S. A. Pletnéva a 7. szazad wegztamolt az els bolgar népcsoportok
feltinésével a Krim félszigeten (rNEvA 1991, 101; BETNEVA 1997, 39), bar a nagyobb
tomegiket a 8-9. szdzad forduldjara kelteztee{REVA 2000, 154-155). A. |. Ajbabin
véleménye szerint a bolgar térzsek masodik hullany®22-737 kozott intenziv kazar—arab
haboruk idszakaban telepilt be, bar azdéelsevandorlok felinéséto is a 7-8. szazad
forduldjara keltezte (48ABIN 1999, 194, 200; #BABIN 2003, 56-57). Az emlitett haboruban
elszenvedett kazar vereségek hatasaval magyargyangptomegek féihését a Krimben A.

U. Vinogradov és A. V. Komar (MOGRADOV—KOMAR 2005, 46). U. M. Mogatev
véleménye szerint a bolgar torzsek 750-760 korkézek, mely bevandorlas kazar és
bizanci kontrol mellett ment végbe és a Krim-fasti akkor lakatlan terileteit érintette
(MOGARICEV 2004, 167-168MOGARICEV 2005, 238). V. V. Majko periodizacidja szerint jol
elkilonithed a 7. szazad méasodik fele—8. szazad flEnek hagyaték és a 8. szazad méasodik
fele—10. szazad didelének emlékei. A korabbi az onogtsbolgar népességhez, az utobbi a
szaltovoi-kulttra hordozdihoz kotlie{MAIKo 1998 MAaJko 2002b, 148). Osszefoglalva jol
lathatd, hogy a 8. szazad kozepe-masodik feléb&nbevandorlassal a kutaték nagyobbik
része egyetért, ugyanakkor az ezt mégela 7. szazad masodik félekeltezett korai fazis
elkilonitését szdmos kritika érte ABNOV—MOGARICEV 2006). Egy meglehésen U
elmélettel lépett fel az utdébbidden S. B. Soran. Egyrészt elfogadja, hogy a 8. szdzadban

bolgarok tintek fel Bospor kérnyékén, majd a szaltovoi-kulttk@dozoi, ugyanakkor mas

74



oldalrél elutasitotta a szaltovoéi-kultara krimbspolgar) variansanak tézisét. Véleménye
szerint jelents, $t jelentsebb a bizanci (kulturalis) elemek ¢gdrid. SuL’c 1957, 154—155;
PLETNEVA 1967, 7; PETNEVA 1976, 43, 76; BMACUK 1983, 120) jelenléte. A szaltovoi
elemek megléte pusztan masodlagos jékEdi, illetve ebben a kultirdban nem figyelhet
meg, kulonithet el konkrét etnikai tartalom (RoCAN 2005, 449). Ehhez hasonld, bar nem
ennyire kategorikusan megfogalmazott vélemény sraeit korabbrdl is. V. E. Rudakov, aki
mar 1979-ben ugy vélte, hogy a Krim kisebb régibineletanyagat attekintve inkabb
beszélhetiink a helyi lakossag kultirdjanak val@zds— tovabbra is €is bizanci
befolyassal—, mint a szaltovoi-kultdra krimi lokalis variansb(Rubakov 1979, 109-110).

A Bospor és kornyékének lokalizalasaval kapcseslaita Ujjaéledése ismét felvetette
egyben a kazar-bizanci kapcsolatok krimi vonatkénzak kérdéseit is. A legutébbicikig
altalanosan elfogadott volt az a nézet, mely sterikrim-félsziget keleti része a 7. szazad
vegebl-8. szazad elejét — esetleg kicsit kédbb —, de a Kazar Kaganatus fennhatésaga ala
kerult (FRONDZULO 1975,476; PLETNEVA 1976,24; BARANOV 1988,11; AJBABIN-GERCEN-
HRAPUNOV 1993, 216). Az utébbi években ugyanakkor egyre gyakrabbetidik fel a
kondominium tedria a kazar—bizanci kapcsolatok kviomatkozasaban, mely szerint ezekben
a kapcsolatokban egyszerre megfért a konfliktuszZegyuttnikédés. Bospor esetében is
felvetodott a k6zos hatalomgyakorlas a Kaganatus és al@om kdzott, annak nem csak az
eurdpai, hanem a tamanyi oldalan isaA(INENKO 2001, 346, 350; SOROCAN 2002, 522;
SOROCAN 2005,448; CHAIDZE 2005,358; ALEKSEENKO 2005, 5).

A Dbetelepld népesség régészeti hagyatékanak topografiai elhedgdésével
kapcsolatban altalanosan elfogadott nézet, melynézzok a lakatlan terlleteket, koztik az
Okori romvarosokat népesitették be. I. A. Baranéleménye szerint az autochton népesség
hianya volt az oka, hogy kezdetben a Ko#eps Keleti-Krimet foglaltak el a betelepk)
majd innen kiindulva kébb mas terlleteket is fBANOV 1977b, 2-3). A topografiai
elemzés egyérteliien megefsiteni latszik, hogy a ,szaltovéi” eredehépesség a Kercs-
félszigeten koncentralodott, mely helyi népességnyanak, masrészt a klimatikus és
természetfoldrajzi korilményeknek volt koszowheimely megfelelt a nagyallattarto,
foldmivelé bolgar-torok lakossag gazdalkodasi igényeineRAHL NIkov 1981, 122). A D.

L. Talis és A. V. Gadlo altal publikalt terepbejgir&redményeket 6sszefoglald topografiai
térképek alapjan 26 ilyen tidelyrol volt tudomasunk (BRANOV 1981, ris. 1; BRANOV
1990, ris. 1; ABABIN 1999, ris. 78; BETNEVA 2000, ris. 104), ugyanakkor mar V. V. Veselov
felhivta a figyelmet, hogy mintegy 200 olyandleélyet ismertink, ahol az antik romok kdzott
egy-egy szaltovoi jelleg 8-10. szadzadi keramiatoredéek kerutt @/eseLov 2005). V. N.
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Zin'ko kutatdsai ennek szamat jelésen megndvelték, pl. csak a Tetbeés Curbas tavak
kozotti mintegy 70 km-nyi tertlett tébb mint 50 szaltovai jellgglelohelyet/leletet kozoltek
(ScHoLL-ZIN'KO 1999). De jelertis szamban kerilteké&ljabban az azovi partvidéken is, pl.
az Opuk hegyen és kornyékén ABLENIKOV 1986, 368-369; MSLENIKOV 1992, 167;
MASLENIKOV—MOKROUSOW-SAZANOV 1999, 394; GLENKO 1994, 77-79 ZIN'KO—
PONOMAREV 2009, 77).

A keleti Krim, el$sorban a Kercs-félsziget 8—-10. szazadi leletefdtajzi zénaban
csoportosulnak. Egyrészt a tengerpart mentén, s#sacbels, sztyeppei jelleg tertleteken,
a foly6k mentén, de mindkét régiéban megtelepiételantik varosok teriiletéh> Ugyanezt
figyelte meg A. M. Paromov a Tamany-félsziget dsetéis, ahol az dsszesen 18 szaltovoi
jellega lelohelysl 16-ot figyeltek meg antik romokon ARomov 1989, 72-73; RROMOV
2003, 161). Az effektiv gazdalkodasra alkalmas ledeleen hamar megfigyellteta
népességszam radikalis emelkedése’ kKO—PoNOMAREV 2000, ris. 1; BNOMAREV 2003,
266, ris. 1), raadasul a tengerpart mentén mindefidpgelembe kell venniink a régészeti
hagyaték intenziv pusztulasat. A Kercs-félszigetBaspor mellett, a Tiritaka gorodi&
(ZIN' KO—PoONOMAREV 2009) Nimfejsk-i temét (ZIN’ ko—PONOMAREV 2000, 189; GAC 1999,
43, 45-46, 49, 64, 69-70, 97, 99-100, 18bydisELOVA 2003, 170-171) emlitheebkdl a
periédusbol, mint kiemelkéen jelends lelhely.

A részletesen kozolt tiritakai telep alapjan a kkegoket allapithatjuk meg (K’ ko—
PONOMAREV 2009, 78). A V. F. Gajdukeyi altal 1937-ben megkezdett asatasok
elsy épitési periddus a 8. szazad kdzepe-9. szazagpkddizé datalhatd, mely a dbkely
északnyugati felében fordultéeés 5 épllet jelldgobjektum sorolhatd ide (8ABIN 1999,
190; DROCAN 2005, 409). A masodik fazis a 9. szadzad kozepatltezhed a 10. szazad
kbzepéig, amikor a szaltovéi jellgdeletanyag a mar a teljes egykori antik romvaesgletén
megfigyelhed, amint ezt Fanagoria és Tmutarakan esetében igyelgk, bar jéval kisebb
koncentraciéval (KBYLINA 1963, ris. 37, 2; KBYLINA 1978, ris. 1; BGOSLOVSKAA-
BoGosLAvsKId 1992, 9; PETNEVA 2000, ris. 103; S8ROCAN 2005, 405). Az egy és ket
osztatl, latszélag rendszertelentiil elhelyeskéditmények tajolasa ENy-DK, illetve EK—
DNy, amint ez valamennyi Kercs-félszigeti szaltoéilegi lelohelyen megfigyelhét

(GabLO 1968, 79; GDLO 1969, ris. 1). Baranov véleménye szerint az épiymié kdzotti

H5p|, Karasnaa Gorka (€ KO—PONOMAREV—BEJLIN 2007, 296., 298., 300).
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nagyobb tavolsagok a tanyastgazdasagi udvar kialakitasaval fugghettek 6sszeABov
1990, 52) ezt ugyanakkor még nem sikerilt mésgjezni.

Az egy, illetve kéthelyiséges lakdépuletek kétségilka bizanci hatas a helyi 8-10.
szazadi hagyatékban ABANOV 1990, 52; PETNEVA 1991, 101), mig A. |. Baranov vilagosan
elvalasztotta a nomadok fetteséhez kothétépitészeti elemeket is gy, mint a kemencék és
nyilt tizhelyek, a tébb bejarat, illetve a ,fefdg” mintdban rakott (opus spicatum) kévek az
alapok és falak esetébenafBnov 1990, 52). Ez utébbival kapcsolatban egészen @abut
idokig altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a kakagvén tint fel a Krimben és keleti-
kaukazusi eredétjelenség (PETNEVA 1967, 49; PETNEVA 1991, 104; BRANOV 1990, 45;
AJBABIN 1999, 189). Az antik eredet mellett is érveltekr kdrdbban (BBENCIKOV 1958,
96; FRONDZULO 1968, 121). A. S. Baskirov mutatott ra e jelenség antiszejzmikus
0sszefluggéseire BKIROV 1948, 373), igy az utdbbi években ezt a jegyetmeén sorolja a
kutatok tébbsége a régié szaltovoi-kazar elemegK@RoCAN 2005, 450:CHAIDZE 2007,
11).

Az épitési technika mellett a haztartdsi godrdkzhelyek és keritések adnak sok
informaciot az egykori népesség gazdalkodasavalcdaatban. A godrok kaotikus
elrendezést mutatnak, de alagest a hazak kozott helyezkednek el é$segban gabona
tarolasara szolgaltak, amint ezt pl. Geroevka-308&ka-6, Ptaskino (Lo 1969, ris. 1;
GaDLO 1980, ris. 1) lelhelyeken megfigyelték. Az disorban gabonatermesztésre iranyulo
foldmiveléshez kapakat és sarlokat hasznaltak, ilyeraké&seroevka-3 (GbLo 1969, ris.
4r), Zavetnoe (BNOMAREV 2003, ris. 9. 2), valamint a Tepsen’ gorgdi®s Tau-Kipak
(BABENCIKOV 1958, ris. 10, 3; BRANOV 1990, ris. 24, 1-3, 5) kéhelyeken is megfigyeltek.

Az dllattartas sem jatszott kisebb szerepet e kirgazdasagaban, melynek jellegjéb
elsssorban az allatcsontleletek elemzése kapcsan riyakhképet. Tiritaka Iéhely esetében
az allatcsontok aranya 7,6% 10, 48,2% szarvasm&38p juh, 1,7% kecske, 5,9% sertés
(ZIN'ko—PoNOMAREV 2009. 1. melléklet), de ez az aranyhadlyenként jeleriisen eltér. I. A.
Baranov véleménye szerint az allatdllomany Ossgletétsaladonként elier lehetett
(BARANOV 1990, 79). A halaszat is kiemelkeptlentsédi volt a vas és bronz horgok, csont
halénehezekek, illetve a hal- és delfincsontokjalafziN’ ko—PONOMAREV 2009, 79).

A feltart vasleletek, illetve salakanyagok kémigsgalata alapjan egyértelimhogy
ebben a korban is hasznaltdk a krimi véslelyeket és a félkész termékek joval szélesebb
korben is efordultak (FRONDZULO 1968, 129; FRONDZULO 1968, 145; TALIS 1969, 233,

BIROKOV 1959,211). A vaskohaszat mellett a keramiakészités malyielyeit is sikertlt mar
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elkdloniteni, amelyek helyi alapanyagokbdl késmtetvaltozatos formakinéskeramiakat
(PoNOMAREV 2003a), de import edények igfrdulnak.

A kereskedelmi kapcsolatokra &erban szintén a keramialeletek alapjan
kovetkeztethetlink, melyek alapjan a Krim szorostdkinsban volt az azovi és alsédoni
régioval (TORTIKA 2006, 285). Ez valOszifeg a borszallitassal fligghetett 6ssze, de a
kereskedelmi kapcsolatok vizsgalatat megnehezédgyhszinte alig vannak pénzleletek,
minddssze egy-egy szorvany bizanci vagy kufikusewveil rendelkezésiinkre (&BSON
1958, 477; KROPOTKIN 1961, 174; KROPOTKIN 1967, Ne 205; SIDORENKO 2005, 241-242;
SIDORENK0 2002,437).

Hasonldéan kevés lelet all ugyanakkor rendelkezéslia keleti Krim terlletén a
rendkivil dsszetett temetkezési szokasok elemzésélget eddig 22 tem@ddl ismertink a
Kercs-félszigetil (PoNOMAREV 2002, 81). Gyakran fordulnakéekokereteléses és egysier
godorsirok egydtt, biritualis temidtent. A 9. szdzad masodik felére—10. szazad felere
keltezhed El'tigen temed esetében vilagosan elkilonithelt, hogy a kpakolasos sirokba
keresztény ritus szerint, mig az egy8zdrgodrokbe pogany ritus szerint temetkeztékes
utobbiban a ritualis halottbolygatas nyomait is figgglték (FONOMAREV 2004). A
beteleplib bolgar-torok lakossag jeldéig része mar a 8. szazadban felvette a kereszt@tység
és lokereteléses sirokba temetkezett, gyakran mar nhetiédknélkil, de kereszttel (BABIN
1993, 222). Ugyanakkor a néha benniifaluld leletek, pl. a lovas amuletteka®Nov
1990, ris. 56, 19-20) alapjan A. I. Ajbabin jol tackeltezni ezeket a sirokat is J@BIN
1993, 128, tabl. 2; #MaABIN 1999, tabl. XXXII). Ezek alapjan felwedott, hogy az itt
eltemetettek vildgképe szinkretikus volt Abko 2001, 39-45; &NOMAREV 2004, 462).
Rendkivil érdekesek azok a szinte a teljes Krinileggn megfigyelhét a sirok kdzott
eloéforduld objektumok, amelyekben egyitt fordulnak emberi és allati csontok (ARTI
1941b, 32 ZIN’kO—PONOMAREV 2009, 81-82).

Az egyik legvitatottabb kérdés a szaltovoi-kult@inése a Krim-félszigeten. A. L.
Akobson szerint ez a 9—-10. szazad fordul6jan kazetk be, amikor a besetybenyomultak
(AkoBSON 1964, 53 AkoBSON 1973, 54, 56), mely véleményhez A. V. Gadlo islegkazott
(GADLO 1994, 35), valamint M. A. FrondZulo§BNDZULO 1974, 145-146), €s S. A Pletnéva
(PLETNEVA 1976, 65 tovabba MKAROVA 1982, 99 SOROCAN 1995, 119-120). Ezzel a
kronolégiaval alapvéen egyetértet V. V. Kropotkin is, megjegyezve ugkkor, hogy az
irott forrasokbol nem rajzolédik ki tdomeges besehgkoltozés (IROPOTKIN 1958, 217-218).
A. |. Baranov ebben a folyamatban alajdeet a bizanci érdekek aktivizalédasat latta, akik

vissza akartak szerezni a 10. szazad masodik felgheljes Krim fol6tti uralmat (BRANOV
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1993, 143). I. I. Lapuskin egy nagyobb, bar nerjesen vilagos politikai eseménnyel hozta
Osszefliggéshe a keleti Krim népességének fslasibkkenését a 10. szazad masodik felében
(LAPUSKIN 1958b, 148). K. Zukerman a magyarokddinek krimi feltinésével magyarazta
ezt a jelenséget, mely kb. 860-as évek vége ék87&t mehetett végbe (BERMAN 1997,

91; ZUKERMAN 1998, 676—677), bar ezt az elképzelést éles &riéke (Muko 1999, 41;
MoOCA 2004, 278) és kérdéses, hogy mindez az akkorra letétepedett lakossagot
mennyiben érinthette. Az utébbi években felmergly enasik politikai ok is, nevezetesen a
930-as évek bizanci-kazar konfliktusa a KrimberoWg-PriCAK 1997, 147-148; MAJKO
1999, 40-45; MAJKO 2005, 96-102; AJBABIN 1999, 222, 227; NAUMNEKO 2001, 354;
PONOMAREV 2003,273;ZIN' KO—PONOMAREV 2005,417; GOLENKO—-DZANOV 2002,78).

Az Als6-Volga menti varians

Az AlsG-Volga mentén korvonalazott szaltovoi vagaezise valdjaban pusztan az egykori
kazar bvaros, Etil feltételezett lokalizalasara épil. Aahbi években ugyan tébbszor is olyan
hirek lattak napvilagot— foként az interneter—, hogy orosz régészek megtalaltdk a kazar
fovaros, Itil maradvanyait (232. képf Ez a lebhely a Volga deltajanak kozponti részén, a
Staraja Volga ag (Birjul’) jobb partjan talalhat@3 km-re, Délre Astrahan’-tél. A
Samosdel’ka falu mellett (Astrahanskaa oblast’, Kaanskij rajon) ismert Iéhelyet a 12—-14.
szdzadban virdgz6 Saksinnal azonositjak, amely emnyhorda idszakaban is fennallt
(VASILEV—GRECKINA—ZILIVINSKAA 2003). A kutatas jelenlegi allasa szerint ashelyen
harom korszakbdl ismert eddig megtelepulés, elkidtiék a 9-10. szazadi kazar, a 11-12.
szazadi premongol és a 13-14. szazadi Arany Haokdaakot. A 12. szazadban Abu Hamid
al Garnati altal a Volga deltdban emlitett Sakdlatve az 1254-ben Rubruk altal emlitett
Summerkent valosziiteg azonos a targyalt Samosdel’ka mellettbhellyel, melyet V. L.
Egorov is emlit az Arany Horda torténeti geogrditidj irt munkajaban (&rov 1985, 118).
Az 1989-ben a helyi iskola térténelemtanara altdijtgtt felszini leletek alapjan 1990-1995
kozott S. A. Koten’kov kezdte meg a terepbejarasahiett a lebhely régészeti feltarasat is,
megallapitva a gorodigé foldrajzi kiterjedését is. A terepbejarasokoraltab—10. szazadi
cserepek alapjan feltételezett kazar réteg miaft028 a lelbhely feltarasa belekertlt az
Oroszorszagi Zsidd Kongresszus Aaltal finansziroz&dizar-projekt kutatasi tervbe. Az
asatasok jelenleg E. D. Zilivinskad moszkvai és \D. Vasil'ev asztrahanyi régészek
vezetésével folynak a léely szigetre dsrészén. 2000—-2009 kdzoétt a goradikozponti

8P| http://www.lechaim.ru/ARHIV/174/VZR/a02.htm ggnyitva 2010.02.22).
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részét kutattak, majd 2006-t6l a déli, 20@D-taz északnyugati Idjit. 2005-ben
nagyfelbontasu légifotd készilt, amely alapjan egyéi, hogy kdzépen helyezkedik el a
haromszog alaku var (350x350x120 m) égetett tégldhovaron belll legvastagabb a
kultarréteqg, itt eléri a 3 m-t. A sok téglaépuléaman a kutatok valoszisitették, hogy egy
nagymeérei kazar kori téglaéd volt itt a 8-9. szazadban, melynek téglait eskbskorokban
is felhasznaltak. A kazar korinak tartott réteglegyrészt jurta alaku foldbe mélyitett hazakat
tartak fel oszlopszerkezetes detl és tapasztott falakkal, illetve négyzetes almor
vesspfonatl, naddal fedett épitményeket ABL EVv—ERMILOV 2007, 120-131). S. A.
Pletnéva volt az efs aki 1999-ben ugy vélte, hogy a targyalkely ltil-lel azonosithatd
(PLETNEVA 1999, 193-194), mely véleményhez &ds V. A Petruhin (BTRUHIN 2006, 22—
23), illetve E. D. Zilivinskaa és D. V. Vasil'ev issatlakozott (ZIVINSKAA — VASILEV 2008,
224-226)Ennek bizonyitasara a kovetkeerveket hoztak fel. A 16hely a Volga deltajaban
talalhatd egy szigeten. A feltart var komoly statusarosra, hatalmi k6zpontra utdlként ha
elfogadjuk a feltevést, mely szerint a téglaépidisekagani monopolium volt. A jurta alaku
épitmények jol ismertek a Kazar Kaganatus méhédyeiil, illetve az ezekben a rétegekben
talalt keramia szintén ismert a korszak hagyatékdbimdezt megeisiteni latszanak az éls
részleteiben még nem kozolt radiokarbon adatoKIisviNSKAA —VASILEV 2008,226).
Mindennek ellenére a fenti azonositast sok kérdészidés a kutatok tdbbsége
kritikaval fogadta. Elssorban azért, mert a Volga ezen szakaszanak tagabBgében
nemhogy szaltovoi, de kazar kori leletanyagot &kadvétve ismerlinfAFANAS EV 2001, 45
AFANAS'EV 2009, 408). Ugyanakkor az eddigi feltarasok nyoraaforrasokban szerépl

zsinagogakkal és mecsetekkel leirt varosnak égyskemmi nyoma nincs.

A SALTOVO-MAACKAA -KULTURA REGESZETI DEFINICIOJA

A kamrasiros temék jellemzés€39—-41. kép)

Az el és egyben névado dblely a Verhnij Saltov-i temétvolt, mely a kultira névadoja és
egyben az efib sztyeppi kamrasiros terikt etalonja napjainkig. Kutatasa 1900-ban
kezdhdott V. A. Babenko helyi tanitd vezetésével és tampjainkig, amikor mér |-V.
szamozasu temigeszeket kilonit el a kutatds, bar valosldg egy hatalmas tenéedl van
sz0. A sirok a Severskij Donec magaspartjan felkzenvizmosasok szabdalta
mélyedésekben, felszini sirjeldlésre utalé nyondalige nem talaltak. A becslések szerint V.
A. Babenko 1911-ig kb. 200 kamrasirt tart fel, ma@1-1915 kdzo6tt még kb. 100-at.
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tobbszor is figyelmeztették, végul 1915-ben megoistédk tle az asatési engedélyt. Vannak
adatok arra vonatkozoéan, hogy 1917 utan étisés nélkil még évekig folytatta a munkat, a
hianyos dokumentacié miatt azonban az altala te850-400 sir anyaga- melynek nagy
részét az Allami Ermitdzs Mulzeumbdnzik — gyakorlatilag hasznalhatatlan. Eibbaz
id6szakbdl valéjaban csak a Makarenko altal 1905-iketve a Fedorovskij &ltal 1911-ben
feltart 11 sir anyaga nyujt tAmpontot, illetve feraradt egy attekiittérkép a kuilonbdz
evek asatasi helyszineinek 6sszefoglalasaval. ilfighaboru utan ukran régészek folytattak
a munkat: S. A. Setnov-Zuser, D. T. Berezovec és V. K. Miheev, a Setw)io felbomlasa
utan pedig V. V. Koloda ésoként V. S. Akgnov neve emlithét A becslések szerint
napjainkra mar tébb mint 1000 sir kerilt feltarassaonban ezeknek minddssze téredéke
kozalt, jollehet a leletanyag nem mutat nagy vétogsagot a tobb mint 100 éve feltartels
sirokhoz képest.

1890-ben, vagyis roviddel a Verhnij Saltov-i teftetnegebzéen kezddtek a
munkalatok a Maackoe gorod&nél Divnogor'e falu mellett a Tihad Sosna doni
torkolatanal. Itt mindéssze harom szezonban folgtakunkalatok, majd csak 1975-1982-ben
folytattak a rendszeres kutatast a szovjet—-magggészeti expedicio keretében, melyhez
1978-ban a bolgarok is csatlakoztak. 1906-ban, 1@208és 1909-ben MilGtin vezetésével
folytak a munkalatok, akit a kultara ketés elnevezése ered, mivel kimutatta a hasonlésagot
a Verhnij Saltov-i temétel, bar ez utdbbi mellékletben jéval gazdagab826ta V. A.
Sarapulkin vezetésével a Belgorodi és a Voroneldnfi Egyetem expedicidja folytatja a
munkat, elésorban a temétfeltarasat a &var kdzelében. A koérnyezet@omintegy 50 m-re
kiemelked mészkplatod keleti, vizmosas szabdalta d@n fekszik a temét kiterjedése kb.
300x100 m, melytl eddig kozel 2500 fat tartak fel 120 kamrasirral, mely a feltételezett
teljes kiterjedés kb. 10%-a. V. SéFdv vezetésével folyt a munka, melyben részt veW E
Flérova, R. S. RaSev, V. K. Miheev, A. G. Atavin, T.Kbnduktorova és Kovacs Laszlo, a
leletanyagot teljes egészében publikéltak, melyarisitette a lélhelykomplexum keltezését
a 9. szazad utolsé harmadatodl kedtikn.

A harmadik, szintén etalonnak szamit6 kamrasiresnet a Dmitrievka-i
lelshelykomplexumnal tartak fel, 50 km-re, Eszakra lbalfd Verhnij Saltov-t6l a Kora
foly6é volgyében. Feltartsagat tekintve kb. 20%édteti ki a jelenleg ismert 152 kamrasir a
temeb teljes egészének. Az asatasok 1951-ben kel itt 1. I. Lapuskin vezetésével,
amikor a gorodi& kutatasa kapcsan véletlentblarilt az elé kamrasir. S. A. Pletwva
adott nevet a léhelynek, melyet 1957 és 1973 koz6tt asott 11 szsmpmisszesen 3000-m
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en V. S. Rirov, T. S. Konduktorova, T. A. Makarova kozréddésével. A sirok nagyobb
tertletre terjednek ki, mint a Verhnij Saltov-i tetdben, illetve az ott megfigyelt soros
elrendezésnek itt nincs nyoma, hanem a csoportedyekkedés a jelleniz csoportonként
kb. 35 sirral. A sirok kézott ugyanakkor itt figtek meg edszor halotti aldozatok, vagy a tor
maradvanyaira utalé objektumoKat.A leletanyag mindkét névadé délelynél szerényebb,
legkorabbi fazisa a 8. szdzad masodik felére, @akihkabb a végére keltezbgtKomar
1999). 2004 6ta V. A. Sarapulkin vezetésével a @elg-i Allami Egyetem expedicidja
folytatta a munkat eddig 14 kamrasirt és egy kamétkiili dromoszzt tartak féf

A kisebb sirszami kamrasiros tedkekozott elgsorban a Utanovka-i lghelyet
emlithetjik, melyet 1930-ban fedezett fel Denisenkajd 1973-ban téart fel itt néhany tucat
sirt S. A. Plettiva, illetve 1977-ben folytatta A. G. Nikolaenko.féltart leletanyag alapjan a
szaltovoi-kultira korabbi horizontjaba tartozik as@azad masodik fele—9. szazad dé&dére
keltezhebd. Az 1978-1980 kozo6tt G. E. Afanes’ev vezetéséedtiaft sirok antropoldgiai
anyagat T. S. Konduktorova szintén dolichokran kgadipusnak hatarozta meg.

Az Oskol folyd volgyében fekv Niznad LObanka tem@t 1963-ban kezdték feltarni,
melyet 1973-ban révid ideig S. A. Pléwa folytatott. Még ugyanebben az évben A. N.
Nikolaenko vette 4t a munkat és 1978-ig folytatiaszesen 9 kamrasirt tart fel 136G m
terlileten. 1984-ben G. E. Afanas’ev vezette azadtanelyen 52 sir kerlltéelA leletanyag
alapjan valoszify, hogy a Utanovka-i l6helynél késbbi és S. A. Plettva megallapitasa
fogadhatd el, mely szerint dden a Dmitrievka-i Iélhellyel parhuzamos. Az Oskol foly6
volgyében a legészakabbidbklyet 1985-ben G. E. Afanas’ev tarta fel Afonoekkaelében,
mely temetkezés szintén bolygatott volt.

A kamrasirok értékelését és jellefitzlsdsorban a dromoszz és a kamra méretadatai,
a halottak szama és helyzete, valamint a leletajgjiege alapjan klasszifikaltak. A bejaratok
tbbbsége hagyomanyos dromoszz (81,7%), melynelgébed figyelhdt meg a kamra, bar
ez utébbiak néha a dromoszz oldalfalaban is elhkbdhetnek (17%). A bejarat lehet egy
egyszeli harang alaku godor, illetve lakéd-, vagy gazdasdugilet bevagasabdl is indulhat a
kamra, bar ez utobbiak ardnya nem haladja meg etele8%-at a dromoszzok formai
szempontbdl tébbnyire hosszukas, szogletes vajatekrovid, sekély, kapos, hengeres és
négyzetes kialakitasuk egyarant ismert. Rendkiwiltas jellem# a dromoszz aljanak

kialakitasa, amelyt sajnos kevés adatot jegyeztek fel, a Verhnij@aitlelohely sirjainak

17 Ezek meglétét természetesen Verhnij Saltov-banzehatjuk ki, csak V. A. Babenko keskeny arkokkal,
T. Berezovec pedig gépi humuszolassal dolgozott.
18y, S. Sarapulkinnak eziton is kdszéndm az adatetlévatkozas lehgtégét.
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93%-anal el nincs adatunk. Tobbnyire légek, 1épcss és lejps kialakitasuak, illetve
vizszintesek is lehetnek. A t4jolasuk égtdj szemmm jellem#, a domboldalhoz,
folyoparthoz vannak tdjolva. Fugigges fallak, szélességuik tébbnyire 0,5-0,6 m, $8glyk

a felszinbl egyenletesen lejtve a kamra bejaratanal a 3 sndlérheti, itt azonban mar a
szeélességuk is gyakran csokken 0,1 métert atlagdasszuk 0,6—7 m kozott valtozik. A
dromoszzok mérete az eddigi megdfigyelések alapjgerees ardnyban van a kamraban feltart
leletanyag gazdagsagaval. A dromoszzbanféként a Dmitrievka-i lélhelyen — néha
tovabbi régészeti jelenségek is megfigyalbkt pl. ,titkos Ureg” a dromoszz falaban, vagy
aljaban, melyben lészerszamokat és/vagy fegyverbkbteztek el, de ismert a dromoszz
aljaba vagott I6temetkezés is.

A sirkamra bejaratat a padlonadl a dromoszz keshdile oldaldnak aljaban
alakitottak ki. Szélessége altalaban 0,15-0,2 nkiselbb, mint a dromoszzé, vagyis 0,4-0,5
m. Magassaguk 0,4-0,7 m, hosszuk 0,1-0,4 m kozitoaik. A bejaratot gyakran 2—-4
tolgyfadeszkaval zartak le, de néhany esetihepot is megfigyeltek.

A leghosszabb dromoszzokat a Verhnij Saltov-éHelyrdl ismerjuk, gyakran a 67
m-t is elérik, atlagban pedig 4,5 m hosszuakélg#lenibsen eltérnek a Maackoe goragis
melletti temetben feltart kamrasirok, amelyékr egyértelntien bebizonyosodott, hogy
tobbségiket csak részben temették be, illetve mibbhs felnyitottdk. A keskeny és sekély
dromoszzok é&tlagos hossza 2,3 m, szélességuk 1@élységik 1,2 m, illetve tovabbi
jellegzetességilk, hogy a kamra a dromoszz végémmetrikusan helyezkedik el. A bejarat
sziikebb a tobbi ldlhelyen megfigyelteknél és tébbnyire ovalis,ééakpal valo lefedésik itt a
leggyakoribb.

A sirkamrak formai jellem# alapjan ovalis, kerek, négyzetes, téglalap aldletye
kupolas kialakitasuak lehetnek. Méretik S. A. Rlanmegfigyelése alapjan tébbnyire
0sszefuiggésben all a bennik feltart leletanyagagsajaval. Gyakran foldel is felt6ltottek,
melyet D. T. Berezovec figyelt meg és irt |1és26r a Verhnij Saltov-i kamrasirok esetében. A
Dmitrievka-i kamrasirok hossza 0,5-3 m kozo6tt vAkpszélességik 0,35—-2 m, magassaguk
0,25-1,5 m, atlagosan 1,9%x1,4x2 m nagysaguak. &dteg@l gyakori egy kisebb, 0,1-0,2 m
magas kiszob kialakitasa, amely a maganyos tengstilezél magasabb, 0,3-0,4 m is lehet.
A padlo szintkilénbsége nem haladja meg a 0,3-014 melynek aljaban gyakran kisebb
arkok, talan vizelvezék is megfigyelhaiek, foként a tobbes temetkezéseknél. A falak
mentén néha alacsony, szélesebb padkékat is kattaki A Niznaa LObanka-i és Utanovka-i
kamrasiroknal kifejezetten jelleigk a kamra falaban kialakitott kis Gregek. A Verhni

Saltov-ban feltart kamrak méretik alapjan a legobggk (1,9%x1,7x1,5 m), alakjuk szinte
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kivétel nélkil téglalap, ugyanakkor itt sem a padid, sem a kamra falaban kialakitott Gregek
nem jellem#ek. A dromoszzokhoz hasonléan a Maackoe-i kamrakajgtos csoportot
alkotnak, méretikben a legkisebbek (1,6x1x0,75tébhnyire ovélis alakiak, melyek nem
szimmetrikus folytatasai a dromoszznak. A falakbartsenek tregek, de a padléban vannak
bemélyedések. A dromoszz és a kamrak formai éstbedir¢gellemzik alapjan a targyalt
erdds sztyeppi kamrasiros teriktharom 6bb csoportba sorolhatdék: 1. Verhnij Saltov és
Utanovka; 2. Dmitrievka és Niznaa LObanka; 3. Ma&cgorodise.

A halottak szama és helyzete alapjan vannak magaggottbbszoros (paros és
csaladi) temetkezések. A vazak gyakran nyujtottyat fekw helyzetben kerllnek &la vaz
mellett nyujtott karokkal, de nem ritka a jobb, ydwploldalon feké zsugoritott helyzet sem.
Jellemz a bejarathoz képest fejjel balra, vagy jobbra Vedttt-fektetés. Szamos esetben a
késsbbi temetkezések alakalmaval a korabbi vazakat olggattak, oldalra, vagy a kamra
hatso részébe helyezték a korabban eltemetettekjaisoA vazak alatt gyakran megfigyeltek
faszenes, vagy apro kavicsokbdl felszort réteget.

A fenti jelenségek kor és nem szerint tetn&ént érdekes és jelleihzltéréseket
mutat. Dmitrievka-n a maganyos temetkezésebkselban a 6i sirokra jellemak, a bejarattol
fejjel jobbra fektetve, illetve jobb oldalukon zsugva, melyeket ritkdn bolygattak. A
férfisiroknal kisebb szamban fordulnaké emaganyos temetkezések, itt a &dtnés
idéskoruakra jellemé, fejjel balra tajoltak a bejarathoz képest és ugasdtott p6z kevésbé
jellemzs, mig a faszénnel felszért padlé annal inkabb. Armekeknél a kamra mérete
kisebb, de lanyok esetében @i, nfitknal pedig férfi ritusnak megfelegn talaljuk az
elhunytakat, illetve bolygatast soha nem figyeledg meg ilyen temetkezéseknél.

A paros temetkezések aranya ezen éhkdyen 30% koril mozog, melynél a férfi-n
egyuttes sirkamraja a leggyakoribb valtozat, déoedul valamennyi lehetséges kombinacié
is. llyen esetekben tobbnyire a férfi és @ agyarant fejjel balra van tajolva a bejarathoz
képest, a férfi haton, adrpedig jobb oldalan behajlitott konyokkel fekszAdtalaban a férfit
helyezték kozelebb a bejarathoz, a bolygatas itkgbban megfigyelhé&t a labszarak
O0sszekotese rendszeres. A kamra padloja itt isrggakaszénnel felszért, mely Pletnéva
szerint az eskidr szertartasra utalhat.

A csaladi sirokban 2-8 ember fekszik, sokszor Ossmenak keverve a csontok,
szertartasszéen. De még igy is sokszor megfigyelhatritualis elrendezés: az ajténal a férfi,
a falnél a B, koztik a gyerekek. A csaladi sirokbdefy ok és gyerekek véazait talaljuk,
illetve a nagyon szegény melléKidérfiakat k6zds sirokban. A csaladi sirokon |&shiogy

nem egyszerre temették el a holtakat. Altalaban keégzer-haromszor felnyitottak a sirt
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Ujabb temetésre. Mikor megtelt, feltoltottek foldd&kkor valosziileg a dromoszzt is
betemették, ami addig Uresen, vagy félig betemétiée A Dmitrievka-i temetvel ebldl a
szempontbdl Niznad LOblanka mutatja a legnagyobsomiasagot, ahol a maganyos és
tobbszoros temetkezések aranya nagyon hasontogiliébbszorés temetkezések esetében az
eltemetettek atlaga (Dmitrievka: 2;2diznaé LObanka: 2,21) is igen kozeli. A férfiakidra
(31% és 32%), adk pedig jobb oldalon feki helyzetben (27% és 22%) vald fektetésének
aranya is igen kozeli, miként a faszénnel valézialas (16% és 12%) is.

Utanovka-n mindkét nem héaton, nyujtott helyzetbérnérd fektetése a jellendz
(78%), mig a Maackoe-i tenteeblbl a szempontbdl is egy kulon csoportot alkot. Szint
kivétel nélkdl valamennyi sirt és temetkezést mégiaitdk, a dromoszzok tobbszor lettek
kidsva és feltoltve, a kamrakat ugyanakkor nemoti@k fel. A bolygatas ellenére
megallapithat6 volt, hogy a férfiakat haton, nyiijtelyzetben, adket pedig jobb oldalukon,
enyhén zsugoritva fektették. A sirok legnagyobbedsrtdl és nenit fliggetlenil maganyos
temetkezés, melynek aranya elérte a 85%-ot. 1basetikertlt megfigyelni bolygatatlan
vazat, mely alapjan elmondhatd, hogy a halottakdamra hosszabbik tengelye mentén
fektették, tobbnyire a hatso falhoz kdzelebb, d@&abszénnel valo felszérasa ritka.

A Starij Saltov-i temétben — ahol a Rubezanka-ihoz hasonléan elsysorban a
dromoszzra méteges tengely kamrak a jellemiek a padlo faszénnel valo felszérasanak
vastagsaga elérte a 3—-6 cm-t is, illetve itt figglelmeg folyami homokkal val6 feltoltés,
melynek tetejére vékony mésidor réteget szortak.

A halottak fektetése alapjan a targyalt tefketkozott a kovetkez csoportok
rajzolodnak ki: 1. Dmitrievka és Niznad Lablanka;\&rhnij Saltov és Utanovka, illetve
részben Starij Saltov és RubeZanka; 3. Maackoalgom

Hamvasztasos és biritualis terdlet

A hamvasztasos temetkezések maig a szaltovoi kolttitemetkezési szokésainak
legtalanyosabb és legkevésbé kutatott kérdések@&d. Etnikai hovatartozas tekintetében
négy hipotézis mertilt fel: a szlav, a térok, a naggs az irani kapcsol@AkseNov 2002
KOMAR 2008).

A szaltovoi-kultdra tertletén hamvasztasos sirokerdek Krasnad Horka, Dmitrievka,
Novo-Pokrovka, Suhad GomolSa, Patnick, Maéki-3,aBysorka, Topola és Netajlovka
lelohelyekl (KUHARENKO 1951, 99-108; KHARENKO 1952, 33-50; MHEEV 1985, 8-23,
158-173; MHEEV 1990, 46-51; EETNEVA 1989, 259; BETNEVA 1999, 47, 70-78; KSENOV
2002, 10).
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Az eddig legjobban feltart és publikélt teiheezek kozétt a Suhad GomolSa
(AksENOV—MIHEEV 2006), ahol 177 hamvasztasos és 140 korhasztadosaték fel a
gorodi€e kozelében.ltt szdérthamvas és urnas temetkezések egyardiforalltak, ez
utobbiak esetében az urnak szajukkal felfelé ésldeéllitva egyarant élordulnak. A
sirgodrok észak—deéli és kelet—nyugati tajolasdlenies, ugyanakkor gyakoriak a kor alaku
sirgddrok is, falukat gyakran kitapasztottak, midcetdbbnyire 0,4x0,9 m. A csontokat a
hamvasztds egyéb maradvanyaival egyutt helyeztsikba, illetve az urndba, dedtrdul,
hogy csak a csontokat tették bele, kissé megiraztihz urnak kézzel formaltak, tetejlket
keramiaval, vagy &darabokkal fedték. Mindezek a jellethza temetn belll elktlonitett 6
sircsoportnal némileg eli@n, de azon belll kdvetkezetesen jelentkeznekrak &i6zott 17
tajnyikot is feltartak, ahol kisebb, 0,2x0,7 m-éxigikben dnélldéan eltemetett |6szerszam és
fegyverleletek kertiltek 8] ugyanolyan tipusok, mint a sirokban.

A Novopokrovka-i temétben 20 hamvasztasos sirt tartak fel, melyek as els
hamvasztasos szaltovéi sirok voltak (Ua, Harkivsitaast’, Cugujvs’kij mjis’krada). E
mellett ma mar mintegy tucatnyi &delyrsl ismerink urnas és szorthamvas sirokat a kultdra
Severskij Donec menti északi terlléléiEtnikai azonositasukra szamos elképzelés stijlete
koztik a magyarok étleivel (pontosabban (finn)ugor erefleiépességgel) is kapcsolatba
hozték, elésorban a Suhad GomolSa teéibetn nagy szamban feltart, Un. (keit |6fejes
csungk parhuzamai alapja(MIHEEV 1982,166; MIHEEV 1986). Felmerilt még az irani
eredeti népesség lehgtége igSRAMKO 1983, 48-50), de a két legvalosidib elképzelés a
szlav, illetve a bolgar-torok (helyi) eredet lehet.

Bizonyos teméik esetében felvétott az ott megfigyelt rétegtani viszonyok alapjan,
hogy masodlagos temetkezési szokasként, rituskédite§ik. O. V. Komar hivta fel a
figyelmet egyes Netajlovka-i sirok leletkorilménysi rétegtani megfigyelései alapjan, hogy
bizonyos hamvasztasos sirként értelmezett esetekbligmgban az aknasiros temetkezést
ritualis célbdl vald kiasasardl van szo, és a adait masodlagosan égették meg(ar
2008a).

O. M. Prihodndk a hamvasztasos sirok elterjedédématsolatban Severskij Donec
melletti szlav kérnyezetre hivta fel a figyelmeRr(obDNOK 2001, 94). A hamvasztas eredetét
korabban a kutatok tobbsége egyértedm szlav hatasként értéke{t€UHARENKO 1952, 49;
PLETNEVA 1962, 94). A szaltovoi terlleteken feib foleg (ké$) Penkovka-, (AANAS' EV
1987, 13-15), illetve Volincevo-kultitd jellegzetességeit vigeledények, illetve egyes

9 A kolcsonhatas az emlitett szIav kult(rak teriief@tiing szaltovoi (hatasu) leletekben is megnyilvanult. (vo
SEGLOVA 1987).
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(szlav) vasfibulak(Aksenov 1999, 138), valamint tovabbi, a szlav torzsek lezginek
régészeti hagyatékaban megfigyelt jellénielettipusok alapjan nenirtik alaptalannak®
Tekintve azonban, hogy hamvasztasos sirok jellegzetaltovéi tipusi mellékletekkel nagy
szamban fordulnak @ldélen a Kuban’ mentén is, illetve hogy a Severflonec menti
temebkben— ezek leletanyaga valojaban az aknasiros tid@eel kozel azonos-, igy egy
bolgar-térok eredétnépesség szintén nem zarhato ki. V. S.éA&s elemzésében azt mutatta
ki, hogy a Severskij Donec mentén a 8-9. szizadimmvasztds elsorban gazdag
mellékleti, fegyverekkel és loszerszamokkal eltemetett (@dpbtdiszitett csétardisz pl.
korhasztasos sirbdl nem ismert) férfiak sirjaibanddl eb. Mivel ezek a mellékletek, tovabba
a lovastemetkezés szokasa szlav kdrnyezetben el f15, gy vélte, hogy a hamvasztas
szokasaban nem etnikai, hanem a tarsadalmi tagdisgomata figyelhét meg a bolgar-
torok, illetve a kazar rangos férfisirok esetéb&rsgnov 1999, 139; AskEnov 2002, 10). A.

l. Ajbabin szintén egyérteltien a kazarok kozotti azsiai erelgbrok népességhez kototte ezt
a ritust (ABABIN 1999, 96).

Tagabb kitekintésben megvizsgalva a kora kodzépkelet-eurépai hamvasztasos
temetkezéseket, elmondhatd, hogy a szaltovéi lantakival ismertek dunai bolgéar
terlleteken (Novi Pazar, Devna 1., 3, &gl Hitovo, Topola, stb.) (DNCEVA-PETKOVA—
ANGELOVA-JoTOV 1989, 187-196;DimiTROV 1991, 89; JoTov 1989, 221-228). A bolgar
kutatdék tobbsége a hamvasztast egyéftelma szlavokkal kototte 6ssze, bar felmertlt a
protobolgar népesség térok komponense mss(MIN 1989, 210).

A Kuban’ folyé volgyében a fekete-tengeri partvidélentén (Borisovka, Abrau-
Darso, Kazazovo, PSenuks’kij {P’ANKOV—TARABANOV 199G AKSENOV 1999; DMITRIEV
2003 P’ANKOV—TARABANOV 2008). A. V. P’ankov és V. A. Tarabanov egy 6ngkabani—
fekete-tengeri” hamvasztasos kulturalis csoporsotelikilonitett bellik. A Donec menti
szaltovoi hamvasztasos sirokhoz mind a ritus, npadig a mellékletek tekintetében a
Kuban’folyd menti csoport all. Az urnak helyett sirgddrokben megfigyelt szérthamvas ritus
a jellem®, a mellékletek tekintetében pedig nagy hangsuptik a fegyverek (kardok,
fejszék, kopja és landzsahegyek), és természetes@szerszamok. A szaltovoi formakhoz
igen kozel allnak az itt feltart sarlo, vascsipddalla, illetve szabadiri vas tHz6eszkdzok
(Ust, lanc, hasvilla). A vasfibulak mellett azoneiseleti elem még a susogd és lofejes
csungk, buzogany (kubooktaéderes) filbevaldk is. Mindileten jellem# a mellékletek
szandékos rongaldsa (szablya meghajlitasa stle)yeil ebzetes tizbe elhelyezése. V.

120 p| Cervonaa Gusarovka tente®29. szami hamvasztasos (urnas) temetkezésétianewvdii tipusi edényt
tartak fel (AxseNov 2003, 100).
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Dmitriev az itt megfigyelt hamvasztasos temetkez@iokast a nomad ugor szarmazasu
katonakkal (mTRIEV 2003, 206), A. V. P’ankov pedig a kaszogokkalAY&ITUHIN—
P’ANKoOV 2003, 198-199) hozza 6sszefiiggésbe.

A hamvasztasos ritus a Kozépgolga vidékéen (Rozdestvenskij-i tenigts feltinik.

A szaltovoi-kultira hasonlo tipusu temetkezéseiws$zehasonlitva azonban az eltérés e
csoporttal |ényeges. A Volga menti kései Imen’kdwdtira hamvasztasos sirjaiban a sir
aljaban mélyedést alakitottak ki az edény, illatuga szamara (2-3 keramia altalaban), illetve
lépcHs lement is megfigyelhét A szaltovéi sirokban a hamvasztas maradvanyan(sz
hamu) tébbnyire elég nagy mennyiségben fordulnékralg az Imen’kovo-i sirok esetében
pusztdn a csontok maradvanyait figyelték meg. Ugkkor mindkét csoportra egyarant
jellemzy a temetkezési targyak megégetése, illetve a skasdd@ megrongalt, 6sszetort
targyak jelenléte.

A szaltovoi kultarkor kulonbdx tertletein elforduld hamvasztasos temetkezések
Osszefoglald elemzéséig egye nem mondhatunk biztosat a ritus etnikai hattdéedtien
(KomAR 2008, 215). A hamvasztasos sirokkal kapcsolatlmméabkan felveétdott a magyar
(ugor) eredet lehésége is, melyet nagy valésuageggel elvethetiink, tekintve hogy nemcsak
maga a ritus (vo.#boRr 2006, 43. j.), de a bennlk feltart leletanyag seutat semmilyen
~-magyar” relevanciat. Ebben a leletkdrben egyszéggelhetk meg 6torok, alan-asz-adige,
finnugor és szlav eredgtek mondott leletek, de jelenleg még egyik azoasesitsem
fogadhatjuk el (KMAR 2008, 215). Formai és terileti valtozatai, valammmellékleteik
alapjan valészilleg nem kizardlag egy (nép)csoporthoz kdibkt (AKSENOV 2004). A
Kaukazus északi &lerének az utdbbi években feltart néhany kamrésinégzintén ékerult
néhany hamvasztasos temetkeZés.

A Severskij Donec mentén a szaltovoiosdakban szamos biritualis terfeis
eloéfordul. A legjobban feldolgozottnak a Krasnaa Gerkeemet (Harkov megyében),
amelyet gyakran a biritualis teni&t etalonjanak szoktak tartani. Itt 265 sirt és 24
I6temetkezést tartak fel (MeEev 1990, 45-52). A csontvazas temetkezések mély gbdro
(néha fakoporsokban), a hamvasztasos viszont némély godrokben (néha urnakban)
tortént. E6fordulnak olyan esetek, amikor egy korabbi, tébbaygisontvazas sirba utébb meég
egy elhamvasztott halott kerilt (Meev 1990, 52).

A Severskij Donec melleti Maéki falu melletti feltdelohelykomplexumban két 2
erodités, 2 telep és 4 tenjetalalhaté (Carino gorodig). A 2. szamu temében (Maaki-3)

121 A kiz6letlen adatért és a hivatkozas l6kégéért D. S. Korobovnak mondok készonetet.
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két, 9. szadzadi hamvasztasos sircsoport keidjlt@bbnyire l0szerszam mellékletekkel. Ezek
a sirok viszonylag nagy, kerek alaku, 1,2-2 m atjiéss 1,45—-1,50 mély gédrokben voltak.

A megégett csontok, fegyverek, l6szerszamok, hi@ziaés munkaeszktzok a faszénréteg
tetejéen fekudtek (MiEEV 1985, 17).

S. A. Pletgva a biritualis temék t6bbszoros, csaladi sirjait nem alanoknak, vagy a
bolgaroknak, hanem valamilyen méas torok ngeletnikai csoportnak tulajdonitotta
(PLETNEVA 1967, 101). Erdekes megfigyelés ugyanakkor, hogszerényebb mellékigt
hamvasztasoknal az urna gyakran kézzel formalt,bgdyta testi, szlav tipusu edény volt,
melyek Dmitrievka-i temét alapjan S. A. Pletiva véleménye szerint alarendelt helyizet
szlav népességre oiént rokre utal) a szaltovoi kozosségekben a kultira ésaaiati
hatértertiletén (EETNEVA 1989, 132). Ugyanebben a tefit®n az egyik aldozati godorben a
szaltovoi tipusu edény mellett egy fényezett veliidipusu edényt is talaltak (PTNEVA
1989, 77).

A SZALTOVOI-KULTURA TEMETKEZESEINEK ANTROPOLOGIAI JELLEMDI

A Verhnij Saltov-i temetkezések antropologiai vidkgaval edszér G. I. Cucukalo
foglalkozott. Megallapitasa szerint a széban fakgaetbsl szarmazéd koponyak hosszufej
europidokhoz tartoztak, akik az észak-kaukazusiakiéal rokonithatok QucukaLo 1927;
AFANAS' EV 1987, 143). G. F. Debec szerint Verhnij Saltovd&m@nek népessége alapien

a hosszufdj europidok csoportjdba sorolhatdé morfologiailatgtide ez az alapnépesség kis
mértékben keveredett olyan rovidfepnépességgel, amilyen a Zlivki-i teribdl is ismert.
Mivel a kereszthazassagok egy-két nemzedékben dmditpk a kilonbségeket, felteldet
hogy a két csoport, a Verhnij Saltov-i és a Zlivkizott antropoldgiailag ételjes kilonbség
volt, de ez az elkllonilés nem volt abszolut méitékinthogy egyes rovidféjegyedek az
elobbi temebbdl is ismeretesek (EBEC 1948, 256). Ellentmond ennek V. P. Alekseev
megallapitasa, amely szerint a brachykrania néhsr§zalékos, jelentéktelen aranyu
eloéfordulasa ebben a leletanyagban normalis valtoagameredménye is lehet, ami barmely
kraniol6giai anyagban &lordul. Az antropologiai adatok nem adnak elég alagnnak a
feltevésnek, hogy a Verhnij Saltov-i és a Zlivkitipusi népesség kozott hdzasséagi
kapcsolatok voltak (Rexkseev 1962). A targyi hagyatékban megfigyelhedzonossdgokat
kereskedelmi kapcsolatok eredményezhették. Emitbeti az a tény is, hogy a Verhnij

Saltov-i temeiben nem voltak mongoloid jegyeket mutatd koponyglentétben a Zlivki-i
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temebvel, és ez ellene szdél a két tethekgykori népessége kozotti hadzassagoknak
(NADZIMOV 1955, 74).

A Verhnij Saltov-i temein kivil méas lebhelyekibl sza&rmaz6 anyagot is vizsgéltak. A
Dmitrievka-i kamrasiros temgttébb mint 160 sirjanak antropolégiai elemzését ST.
Konduktorova végezte el. Azégletes kdzlemeény szerint a népesség alépwmetlolichocran,
kismértékben mezo-, illetve brachykran egyedékbvodott 6ssze. Megallapitasa szerint a
Utanovka-i kamrasiros tente8 sirjanak embertani anyadibb tipusait tekintve a Verhnij
Saltov-i anyaghoz all kozel @& DUKTOROVA 1980,95-96).

A Maackoje gorodi& temebdjének embertani anyaga szintén alap@etdolichokran
egyedekbl all (KONDUKTOROVA 1984,236). A Maackoe-i telep temigének anyaga alapjan
két dolichokran komponens kulonithetl. A férfi koponyak eiteljesebben hosszutak, a
néi koponyak kevésbé, utébbiaknal kismértékben Zlivkijegyek mutatkoznak
(KONDUKTOROVA 1991).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Severskij Daneati kamrasiros temkben a
dolichocran koponyatipus a meghataroz6, de medfigie a brachycran jelleg is. A 9.
szazadban a Dmitrievka-i teiben aranyuk 17%, de a mezocran tipussal egyUtt4BHar,
ennek hatterében sztyeppei erédetpesseqg all.

A szaltovoi-kultura feltételezett foldrajzi varid@isilletéen 6sszefoglalva ugy vélem,
hogy miként tételes régészeti elemzéssel mindedeig tdmasztottak ala a S. A. Piata
altal széles korben elterjedt szaltovoi=kazar ¢éditva) definiciot, Ugy ez egyrészt az altalam
attekintett, illetve az utdbbi egy-két évtizedbeitdrt leletanyag alapjan egyre keveésidk
valoszirinek ez a koncepcio. A foldrajzi variansok kozottilldnbségek joval
hangsulyosabbak és szétfesziteni latszanak eg¢geységészeti kultira kereté.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy pl. a sirkeramidlletvé hazikeramiak egyes
tipusaiban (ez utébbiaknal ésorban a kézzel formalt fazekak és tarléedényelktlesik), és
foként diszitésukben megfigyeliek bizonyos hasonlosagok, A&ltalanossagok. Formai
analdgiék a telepobjektumok esetében dfoetiuinak, ami ugyanakkor nem meglepiszen a
(GADLO 1971; FLEROV 1996; FODOR 2006\, 22). Mindezek azonban inkabb tekintiedt
transzkulturalis jelenségeknek, 6nmagukban ugyasrakiem elegenibk egy régészeti
kultira korvonalazasahoz. Ujabban ezért tobben meén is a régészeti kultira fogalmat,
hanem mas terminolégidkat hasznalnak. G. E. Afawgseldaul a S. P. Tolstov, M. G. Levin

122 M6dszertanilag ismételten hangsulyozni kell, hdwgsonlésagok a régészet teriiletén sem jelentenek
automatikusan (kdzvetlen) kapcsolatot is, vo. pl.iBT 2004, 320.
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és N. N.Cebokszarov altal hasznalt ,gazdasagi-kulturdlisigipés a ,térténeti-etnografiai
tertlet” definicibval kisérelte meg értelmezni azlés sztyepp és a sztyepp kazér kori
leletanyaga kozotti kulonbségeket és hasonlosagdkaiNas' Ev 1987, 13-15). A régészeti
kultira megnevezés helyett ma mar azon kutatolakik alapveien egyetértenek a S. A.
Pletréva-féle, ebsen historikus érvelésen nyugvo, tag szaltovoitkalertelmezésset olyan
terminoldgidkat hasznalnak, mint pl. ,civilizaciPRYHODNJUK 2001, 80-81), vagy a szovjet
6skorkutatasbol elterjedt kulturdlis-torténeti eggs (Komar 2002), mely régészeti
kultaranal nagyobb egység és néhany olyafivaliség egyuittesét jelenti, amelyeknél
megfigyelhed néhany transzkulturalis jegy. A szaltovoi terikéed kdzvetlenil érintkey,
annak effs kulturalis hatasa alatt aké- korabban gyakorlatilag a fényezett keramia és mgha
verettipus alapjan ténylegesen szaltovoinak tartettkultira esetében pedigdé@rdul a
»szaltoid kultara” (KoMAR 2004) terminus is.

Kiterjesztett értelemben szaltovoi kulturkéirbeszélhetiink, a térténelmi-kronolégiai
keretek mellett a régészeti hagyaték bizonyos wmzasaban is: elsorban pl. az 6sszes
emlitett régiéban egyforman elterjedt kézzel fotnfe@itekak és bizonyos sirkeramiak alapjan.
Jelenleg a szaltovoi-kultura teljességgel egzakhidedja nem adhatdo meg, ésorban mivel
a hatalmas leletanyag jeléstrésze— kozottiik is ként a telepek anyaga kozoletlen>?
Ezért egyeire érdemesebb o©nall6 kisebb, bér rokon kulturdhyészélni, illetve még
helyesebb lelethorizontokban, illetve lelettipusakbgondolkodnt?* A Saltovo-Maackaa-
kultdra terminusat mindaddig Ggy vélem hasznaljukEszak-Kaukazusban a Kr.u. 2-13.
szazad kozott letezett alan kultira térben (Dorefskyj Donec menti efis sztyeppe) és
id6ben (8. szazad kozepe—10. szazad vége) elkidlordiitozatanak megnevezésére, vagyis
arra a leletkdrre, amely a két névad®hellyhez kapcsolddik. A tovabbiakban ennek a
leletanyagat tekintem at teljes részletességgedlagrdekéeben, hogy olyan régészeti markeret
definialhassunk, amelyek alapjan pontosabb és mapgabttabb 0Osszevetéseket tehetlink
annak a kérdésnek az eldontése érdekéberbhgiiyhogy a targyalt foldrajzi variansok mégis
egy szerves kultara specifikus részei, vagy vakijamindegyiket 6nallé régészeti kulturanak,

leletkdrnek kell tekintentink.

123y, S. Fbrov — a kazar kori kelet-eurépai leletanyag egyik legjosmetje — szébeli kézlése szerint az
eddig feltart leletanyagnak tobb mint a 80%-a kéttéh.

124 A régészeti kultdra fogalmanak hasznalata ma méiskori kutatasban is problematikus, vé. Siklési &s:
régészeti kultdra fogalmanak valtozasa és az etidkatitds azonositasa ésrégészeti kutatasokban. Korall
24-25 (2006) 73-88; Wotzka, H. P.: Zum traditiomellKulturkonzept in der prahistorischen Archaologie
Paideuma 39 (1993) 25-44; Shennan, S.: Introductiochaeological approaches to cultural identity. |
Shennan, S. (ed.): Archaeological Approaches teugallidentity. One World Archaeology 10. Londor®8B)
1-32.
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A SZALTOVOI REGESZETI HAGYATEK ELEMZESHVAZLAT)

Temetkezési szokas@8. kép)

Lovas temetkezesdl85—88. kép). A szaltovéi lovastemetkezések kstattenetének els
fontos alloméasa volt 1900, amikor V. A. Babenko ey Saltovban kamrasirokban, 1901-ben
pedig V. A. Gorodcov a Zlivki-i I. temétaknasirjaiban tart fel 16- és lovastemetkezéseket.
1946-1949-ben S. A. Seménov-Zuser Verhnij Saltoviyabb két ilyen temetkezést asott.
1959-1961 kozott tartak fel az @Il dokumentalt lovassirokat a Netajloka-i teéten D. T.
Berezovec vezetéseével. Itt az akkor ismert 124kitb tartalmazott ilyen mellékletet, illetve
két sirban olyan l6szerszamokat is megfigyeltekelgek az eltemetésdt tizben voltak. Ez
kozvetlen 6sszefiiggést mutatott a U. V. Kuharerita &sott Novopokrovka-i hamvasztasos
sirokkal, ahol hasonlo jelenség szintéfaidult. Az 1960-as években V. K. Miheev a Maaki
(Carino gorodi&) melletti hamvasztasos teleén szamos loszerszamos leletegyuttest figyelt
meg. 1973-1982 koz6tt szintén V. K. Miheev vezetéstolyt a Suhad Gomol’'Sa 317 siros
temet feltdrasa, melynél 17 ilyen temetkezést figyeledg. 1984—-1992 kdzott vegezték az
egyik legnagyobb biritudlis szaltovoi terideltarasat a Severskij Donec ment€ervonaa
Gusarovka falu mellett, ahol 121 hamvasztasos &s d@asiros temetkezés kerild,el
0sszesen 16 lovas- és 18 lotemetkezéssel. Az 19%wek elején A. V. Kryganov
vezetésével a Harkiv-i Allami Egyetem kutatocsojoifolytatta a Netajlovka-i temét
feltarasat, ami napjainkig tart, bar ezt mégéén ugy vélték, hogy az 1961-es gatépités és
duzzasztas alkalmaval a teihdeljes egésze viz ala kerllt. 19%1-1998-ig a lebhelyen
128 sir lett foltarva, amelyb 12 sir tartalmazott 16 maradvanyokat, vagy l6szémokat
(AKSENOV 1999, 11-30).

A szaltovoi lovastemetkezések eredetét és lehetsékai 6sszefliggéseit mar az
1980-as évek elején j6l hataroztak meg. R. S. Cal®ivasovka-horizont tanulmanyozéasa
soran a lovastemetkezések két fontosabb valtokatanitette el: a részleges és a teljes 16
eltemetésének szokasatRi@v 1985, 103-104). Bar a SivaSovka-horizontot a bolga
elodeihez kototte, ugy vélte, hogy a 6—7. szazadbaekate-tenger éterében a bolgarokon
kivil az avarok és ugorok egy egyseéges kulturkaagess alkottak, amelynek ez a
temetkezési szokas szerves része voRLED 1985, 105). A bolgarokkal valé 6sszekotest
A. Baranov, A. G. Atavin és sok méas kutato is taattsy (ATAVIN 1996, 231-233). A. .
Seménov pedig kifejezetten a részleges valtozattie \bolgar etnomarkernek §8ENOV

Ve

temetkezéseit vizsgalva A. |. Ajbabin tovabbi valtokat kolonitett el a
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lovastemetkezésekben: a vaz mellett elhelyezéiiriétt 10, illetve a vazat féddeszkaboritas
tetejére helyezett 16 (Dymovka, Koval'ovka), egdéza vaz mellett (Berezijskij kurgan),
illetve a padmalyos sirban, az aknarészben elhety®altozatot (Portvoe) (#8ABIN 1985,
201-202), ugyanakkor ezt a szokast és hagyatékotaa kazarokhoz kototte. E. V. Kruglov
részletes anyaggjes alapjan, a 10 elhelyezése alapjan kulénitettseportokat. Az els
csoportba sorolta azt, amikor a részleges vagyzelgéa vaz szintjén (a Kuban’ és a Volga
mentén jellem&), mig a masodikba, amikor a padkan vagy padmadynklkedésén van
elhelyezve a 16, mely utdébbi a Fekete-tenger meédio sajatja (BEETNEVA 1981, 75
PLETNEVA 1990, 82 AKSENoV 1999, 194-197). Az un. négyzetes arkokkal koriilvet
kurganok horizontjanak felismerése kapcsan, a selidletek alapjan ettt a kérdés, hogy
ezek a lovassirok a kazarokhoz kotlest és G. A. Fédorov—Davidovnak volt egy érdekes
elmélete arrdl, hogy ezek a temetkezések valojanakazar Kaganatusba, még annak
fennallasa alatt betelepilt besékgirjai. Az 1980-as évek elefétS. A. Pletnéva részletesen
vizsgélta az eris sztyeppi lovas temetkezéseket, metyét a bolgar komponenshez kotott
(PLETNEVA 1981, 9), ugyanakkor a lab koril elhelyezkaészleges lovas sirok esetében a
magyar parhuzamokra is felhivtak a figyelmek$&nov 1997, 34-35).

A hamvasztasos temetkezések kérdéskore — azobdraulo lovas temetkezésekkel
egyltt — a mai napig a szaltovéi-kultira egyik ledpematikusabb kérdése. Tobb kutatd
véleménye szerint a I6val valé6 hamvasztéds Gtjaendrtemetkezés szokasa a torok térzsek
felsd rétegét érinti (MINSTEIN 1966, 61 KLASTORNII 1964, 58). Masok ugy latjak, hogy ez
szélesebb néprétegekhez is tartozott, akiknélllea hamvasztast felvaltotta a Idval toéen
csontvazas temetkezés. Az éelglyan szaltovoi tipusd, hamvasztassal tdrtéemetkezés,
mely l6szerszamokat is tartalmazott, 1936-ban Nokogvka-n keriilt &, melyeket U. V.
Kuharenko a 7-8. szazadra keltezett. A hamvasztésostkezéseket irani eretietépekkel
kototte 6ssze B. A. Sramko a Patnic’ke-i tefrigizlése kapcsan (8GLova 1987, 50), mig a
Kéma-menti finnugor népességre éslsrban a magyarokra gondolt a lovaskorongok miatt V
K. Miheev (MIHEEV 1982, 166).

A szaltovoéi lovas temetkezéseket a legrészletesebbeS. Aksénov foglalta dssze
1999-ben kandidatusi disszertaci6jaban. Klasszfdjaban a kodvetkéz csoportokat
kulonitette el. 1. tipus: teljes 10; II. tipus: ré=sges lovastemetkezés (koponya és a végtagok);
lll. tipus: szimbolikus (l6szerszamos) temetkezd¥, tipus: |6temetkezés 6nallo
sirgddrokben. Ezen talméen a kovetkez alcsoportokat kilonithetjiuk még el:

l. tipus 1: a 16 teljes csontvaza el van temets#laan, kdzvetlenil az elhunyt folott.

. tipus 2: a lovat kdz6s sirba temették kozvetlezielhunyt mellé.
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. tipus 3: a 16 testét az elhunyt lAbanal helyeete Ennek tovabbi variansai:
A) Az ember és a |6 kdzo6s sirban helyezkedik &nédtes tajolassal
B) Tagolt sirgdddrben, kilon egységben helyezkedilo.
C) A 16 a halott labanal, a vazra milergesen fekszik.
A lll. tipus, a l6szerszamos temetkezések szimealibi variansokra bonthato:
ll. tipus 1: Az egyszérgodorsirban az elhunyt mellé vannak helyezve zelézamok.
lll. tipus 2: A l6szerszamok a padmaly mellett vagyadkan vannak elhelyezve.
A V. tipusnal, a Itemetkezéseknél az alabbi akgk kilonithetk el:
IV. tipus 1: L6 és l6szerszam egyditt.
IV. tipus 2: Csak a lovat temették el.
V. S. Aksénov felvet egy V. tipust is, amelybenaolt és a 16 ugyan kilén van
eltemetve, de a tenteszerkezete alapjan felfedeziet logikai egységik. A hamvasztasos
sirokban megfigyelt lovastemetkezések alkotjak VAsEnov klasszifikaciojaban a VI-VII.
csoportot. A godorben szort hamvas temetkezésekagligyelhed altipusok:
VI. tipus 1: A l6szerszamok kozds sirban a hamviakka
VI. tipus 2: A mellékletek a sirtol tavolabb, kijarjtett godorben (tajnik).

Az urnas hamvasztasos (VIl.) temetkezések aétipusai
VII. tipus 1: A mellékletek egy része az urndbamésik része az urna mellett helyezkedik
el.
VII. tipus 2: Nagy mennyiségmellékletet tartalmaz, ami kozvetlendl az urnaletel
helyezkedik el.

V. S. Aksénov a mellékletek és lovassirok 6sszefgpalapjan tarsadalmi elemzést
is végzett. Az ilyen tipusu analiziseknek a szdltdwltira esetében kordbban is nagy
hagyomanya volt a szovjet szakirodalomban. S. Aetnieéva a Dmitrievka-i k6zOsség
temebelemzeése kapcsan kulonitett el egy szegényebbetdieggntives, foldnmives, szegény
nomad), illetve a szlletett arisztokraciatERNEVA 1989, 272—-282PLETNEVA 1967, 168—
170). V. K. Miheev doktori disszertaciéjaban a MejhSaltov-i temet alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy harom kdzossegi rétiaipet megkilonbdztetni (Meev 1984,
342-343): a szegények csoportjat (43,7%); a fildreek és kéztivesek csoportjat (34,2%)
as a hadi arisztokraciat.

V. S. Aksénov ennek kapcsan azt vizsgalta, hoggdi hierarchiaban milyen helyet
foglaltak el a l6val eltemetett egyének. A legjgiletesebb attribituma ezeknek a siroknak a
nagy mennyiségfegyver, ezért azt kutatta, van-e rendszer adekklembinacioiban. Végul 5

csoportot kiulonitett el.
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Az A csoportba az a néhany sir tartozik, ahol 3egy¥er egyittes élordulasa
figyelheb meg, melyek a szablya/kard, balta, landzsa, ijng$hegyek. A B csoport
minimalis mértékben kilonbozik azéebtél, minddssze a szablya/kard hianyzik — ezt a
targyat esetleg orokitették. A C csoportot is aak\katonakhoz kapcsolhatjuk, ezek a
szaltovoi konny lovas hadsereg magjat alkottak, viszont ez cs&késy, vagy kevésbé
valtozatos mellékletekben mutatkozik meg az@lketivh6z képest. A harci balta, 1andzsa,
ostorbuzogany, ij, vagy nyil maradvanyai fordulrk Teljesen mas Osszetételt alkot a D
csoport, melybe olyan sirok tartoznak, amelyek nhfgyszamban, kifejezetten a lovakkal
kapcsolatos mellékleteket tartalmaznak, fegyverk cetvétve van. Az E csoportot a
fegyvermellékletes ¢i és gyereksirok alkotjdk, aénsirokban leginkabb az egyéharci
baltak fordulnak él.

A hianyos fegyverkészlet mellékletek alapjan VA8sénov arra kovetkeztetett, hogy
a hadviselésben nem vett részt a tarsadalom mitedga, hanem az elit jellerdgvé valt
(AkseNov 1999, 130), amit a lovastemetkezések fegyvermeligkkel valo

0sszefliggéseének vizsgalata mégér

Koporso. (86. kép) A temetkezési szokasokkal kapcsolatbalh rkegemliteni a koporsé
kérdését, mely elég rosszul kutatott téma, jollehetzamos szerencsésen fennmaradt lelet
igen eltéé variansokat mutat. A koporsok egysteaknasiros temékben fordulnak &l
tobbnyire, acsolt deszkaszerkezettel. A legtobbfipgejés e téren &ervonad Gusarovka
leléohelyrsl ismert, ahol a 27 feltart sirbol 24 esetben flgglemeg valamilyen faszerkezetes
emlék nyoméat (Asenov 1999, 148). 18 esetben, vagyis a doribbbségnél volt
koporsofedél, a tobbi esetben ennek nem volt nyaisapnt gyakran megfigyelhgtvolt a
koporso aljanak hianya is. Az utdbbi esetekbenszifbleg a faléceket valamiféle névényi,
vagy allati eredét anyag helyettesitette (kéreg, bor, anyag). A koporsé magassaga 25-30
cm kozott valtozik, oldalai szdggel, kapoccsal ablrogzitve és a lab felé ddiltek. Az
Osszes talalt koporsofedél lapos volt, olykor 2rbrel szélesebbek a koporsénal.

A temetés utani, ritualis célu halottbolygatas kel 1975-ben kezitlott a Maackoe
gorodig€e melletti temet (elssorban a kamrasiros) feltarasa, ahol a temetés utiaalis
halottbolygatas kérdéséhez igen sok megfigyeléskieel$sorban V. S. Flérov foglalkozott
ezzel. Bar magat a jelenséget mar korabban is gyadffiek, de részleteiben nem dolgoztak ki
azon ismérveit, hogy a rablastdl miként kulonithletjel (FLEROV 2007, 121-151). A

katakombas sirok feldulasat és a kevés melléklehlgtét sokaig rablasnak tulajdonitottak
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(PLETNEVA 1967, 81), csak kébb lett vilagos, hogy valosziteg ritualis céla jelenséggel
van dolgunk (EErRov 1984, 180-181). Minderre V. S. Flérov a Maackdeleépen feltart
kamrasirok tobbszori felnyitasdnak, illetve a dremm betdltésének rétegtani
megfigyeléseibl kovetkeztetett. K&bb ugyanezt mas szaltovoi temetkezéseken is, még az
aknasirokban is sikertlt kimutatni lffRov 1989; EEROV 1993, 53-55). S. A. Seménov-
Zuser publikacioi alapjan felmertlt a Verhnij Salio kamrasirok esetében, majd a
RubeZanka-i teménél is e szertartds meglétének kérdése, amit wegBl Aksénov disitett
meg (AKSENOV 1999; ASENoOv 2002). Ezeket a megfigyeléseket igazoltak az észak
kaukazusi Klin-Ar 111. lebhely ké$i kamrasirjainak feltarasai is.

A Verhnij Saltov-i IV. (kamrasiros) temdien ezt a ritust a kodvetkiezsmérvek
alapjan kulonitették el: nem teljes a csontvaz, soknelléklet (pénzek, arany és ezlst
ekszerek, ametiszt, hegyikristaly és karneol gyokyjyKoLobA 2004, 234). Ezek az adatok
a kutatdk tobbsége szerint kizarjak a sirrablagiddakkor komoly probléma, hogy sokszor
nem teljes egészikben tartak fel és publikdltakoandszokat, azok betéltését, mely alapjan
biztosabb vélaszt kaphatunk erre a kérdésre. A3.\Aksénov &ltal 2003-ban feltart Verhnij
Saltov-i 72-es kamrasir publikaciéjaban ugyanaklor elkilontul az elédleges és
masodlagos betemetés a dromoszban, szinben, t@jhérsés konzisztenciaban. Kilénboz
mélységekben talalt faszenet, illetve szaltovoadkeadarabokat. A tobbszor kiasott dromosz
végén, a kamra bejaratat fa deszkalap zarta ley §ggrekcsontvazat talaltak benne és némi
targyi emléket, koztik két ezilstpénzt. Ez a® didtart csoportos szaltovoi gyermeksir,
pontos okat csak talalgathatjuk. A gyerekeket négpw alakban helyeztéek el KBENOV—
HoRuzAA 2005, 288-289).

A sirrabldsokkal kapcsolatban azt varnank, hogyelé@dvetk valamennyi csontot
valogatas nélkil felforgatjak, néha elbontjak g&ilor falait €s elviszik az értékes leleteket,
elsssorban nemesfémeket. Ezzel szemben szamos esetbetygatas csak egy kisebb
terlletre terjed ki, a bolygatott csontokat néhamusba rakva, egy kupacban taléljuk,
mellékletekkel, a bedsas, illetve a raasds pedigtopan a halottat érinti. Az egyik
legérdekesebb megfigyelés az ilyen sirokban, hagynbly részét is érintette a vaznak a
bolygatas (ez tbbbnyire a fétest volt), a térdkalacs rendszeresen hianyzity#l hasonléan
gyakran fordul & a labfej csontjainak bolygatasa is€éRov 2008, 184).

1971-ben L. S. Klein expedicidja dolgozott a Sokskij kurganon, és kimutattak,
hogy a halott artalmatlanna tétele a kurganos sésEtében is szokas volt LN ET AL.
1972).
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Sarkel esetében szintén V. S. Flérov allapitottg eészor, hogy a varfal melletti
halomsirokban szintén megfigyelhetz ,artalmatlanna tétel” (,obezvrezivanie pokopwk)
szokasa. Ugyiinik, a lakossag tovabb vitte ezt a szaltovoi hagyoyh de kicsit valtoztatott
is rajta, itt ugyanisdleg a végtagok csontjait bolygattakLgrov 1989). A Krim-félsziget
kazar kori teméti kozul Mangup esetében irta le N. I. Barmin a liezimelletti 8-9. szazadi
sirokrol, baré Uj terminust hasznal a ,hullak artalmatlanna &tek szertartasa” E&RMIN
1997, 53). V. S. Flérov szerint ez nem szerencs&gekes, mivel a hulla mozdulatlan,
élettelen, nem fejezi ki azt az igényt, hogy ar&tlanna tegyék, jobb sz6 az ,eltemetett.” N.
l. Vinokur az Artezian gorodi® kozépkori rétegeith kbzolt egy elkulonitett sirt, egy ovalis
godorben feké fiatal felnstt temetkezését, aki a jobb oldalan fekudt, fe[peiDK felé,
mellékletek nélkil (MWWokurov 2004, 97, 8 kép). A labcsontokat elmozditottakszerd
szerint a fiatal feléttet ritualisan feldaraboltak, hogy ne tudjon vegénni a tulvilagrél és ne
arthasson az éknek (VINOkuROV 2004, 64). A labak leirt helyzete (a labszarcsor@igobb
comb folott, az egyik sipcsont megforditva, a |&#gcsontok ugyanitt) jellemiz sok
szaltovéi sirra is. A 10-11. szazadi oguzok tenmikeit E. V. Kruglov vizsgalta gkuGLOV
2000; KrRuGLov 2000a) és publikacidibol kideril, hogy a vizsg@éitnetkezések tébb mint
70%-aban teljesen vagy részben fel voltak dulvecatvazak, de csak 27 esetben valdsain
sirrablds. A sirrablok ugyanis gyakorlatiasan areh, aligha temetik be maguk utan a
godroket, a csontokat és targyakat szanaszét detEiRrucLov 2001, 405)?°

A mar emlitett Klin-Ar 1ll. temes kdrnyékén ez a ritus mar a korai alan és szarmata
temetkezésekben is megfigyelhiety. S. Flérov gyijtése alapjan elmondhatjuk, hogy a
hasonld jelleg temetés utani szertartdsok mar a Kr. u. |. éverteptl egészen a kés
kozépkorig megfigyelhéek egymastdl tavol éségidkban (EErRov 2007). A E. V. Kruglov
altal az oguzoknal tett megfigyelés ugyanakkorégie vonhatja V. S. Flérov azon elméletét,
amely szerint a holtak artalmatlanna tétele adetalett népek sajatja voltLgRov 2007,
189).

A LELETANYAG

Fegyverzet(89. kép). A szaltovoi kultarkér fegyverzettel kaplatos leletei gazdagnak
mondhatodk. Ide sorolhatjuk a tavolharcndl az §atpzelharcnal a szablyat, pallost és kardot,

125 E. V. Kruglov az &asatasok mddszertanaval kapdsatatszorgalmazta, hogy be kell vezetni a csontok
rendszerezését, kiterjeszteni a rétegenkénti \&zdattés gyakorlatat ¢UGLOV 2003).
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a roket és a landzsak szamos valtozatat, a har@Kadlés az ostorbuzoganyokat, valamint a
védbfegyverzetet: a pancélinget, pallost és a szablyat.

Erdekes ugyanakkor a fegyverek eloszlasa pl. agsesdtyepp legnagyobb szaltovoi
temesiben. Verhnij Saltov-ban és Utanovkan nincs ij &g #ordul ek nyilhegy, viszont
nagyobb aranyban fordulnakoéel ©rok. Az utdbbi lebhelyrdl egyebre szablyat sem
ismertink. Niznad LObanka és Dmitrievka kdzel aijragshoz abban a vonatkozasban, hogy
gyakori az ij és a nyilhegy, tovabba a szablyébf@hél a sirok 9%-ban!), dérbk egyaltalan
nincsenek. A leletanyagban egyébként is szegényaichkde gorodi® esetében pedig a

fegyverekldl is kevés van.

Szablya és kar(P0-92. kép). A 7. szdzadban még egyérielmaz egyél kardok (0,75-1 m)
jellemzik a kelet-eurdpai leleteket, mely régidbanszablya felinése egyérteltien a
kazarokhoz kothét A lovas harcmodorhoz a kardok hosszat és supgdtkenteni kellett, igy
alakultak ki az orosz szakirodalomban pallosnakerett kardok, melyek méwuered
képessége mar joval nagyobb volt. A 7. szazadogal (ArcibaSevo, & Tepe, Epifanovo)
esetében megfigyellieta markolat enyhe gorbilete az él felé, ez az ij@dperzsaktol
eredeztethét illetve ide sorolhatok meég a hiivelyek P-alakUgieggd fulei is. Jollehet a 7-8.
szazad forduléjan valamennyi kiemelked leletben kardokat taladlunk, a hires Verhnij
Cirart-i 17. kurganbél valé csontfaragvanyon a kazévasnal egyérteliren szablya

figyelhetb meg. A szablyakra valo attéré$sdaka a 8. szazad kdzepe, amelyet a Dmitrievka

i 52. kamrasir lelete bizonyit. A Kazazovo-i 11rbsi ismerjik a legjobb példat a
Voznesenka-i tipusu pallosok szaltovoi szablyalkdila atfejbdéséhez: a penge még egyenes,
de keskenyebb és az alsé 15 cm-en fokéles, ameméelte a szaltovéi szablyakon 10-18
cm kozott valtoznak. A szaltovéi szablyak riegték a keresztvasukon a rombikus, végukon
pedig a kor alaku kiszélesedést, melyek kezdetbég lmposak. A szablyadk pengéje a 9.
szézadban mar enyhén ivelt, mely megnévelte azigst (KoMAR—SUHOBOKOV 2000)1%°

A szaltovdi szablyak mérete altaldban 80-100 engl@xdl a penge hossza 80-85 cm,
az él hossza 70 cm koruli, ez utébbi legnagyoblesgége 3-3,8 cm. A penge két oldala
parhuzamosan fut, csak a hegynél tartanak 6ssak]l@&h20 cm kordli fokélt alakitottak ki. A
markolat hossza 10-12 cm kdz6tt mozog. A pengdsige nem haladja meg az 1,5 cm-t,

ugyanakkor a markolatoknal is megfigyethelgy enyhe hajlas az él felé. A markolatot 1-2

126 A kutatdsban meggyokeresedett terminusrél érdeztrasndani, hogy a szaltovéi szablyak valéjaban még
nem szablyak, hanem a kardok és a szablyak k@dtgneti fegyverek, az elnevezést tehat nem fettétlkell
megvaltoztatni, de ezt fontos tudni a hasznalatakor
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szegecs rogzitette. A keresztvas tobbnyire rombtreetszdt, korabbi valtozata az egyenes
védi (2. tipus) keresztvas (8. szazad masodik felsAd.). mig a 9. szdzadban egyre elterjedt
a kiszélesedl véqgi (1. tipus) keresztva@KRYGANOV 1987, 108 AKSENOV-MIHEEV 2006,
107). A markolatok végén markolatgombok iséfetdulnak, melyet altaldban négy
szegecsnyulvanyon keresztll rogzitettek. A hivebte& ovalis alaktak, félkor alaka
kiszélesedéssel, peremik néha hullamogséNov 1999, 76, ris. 21: 15 66, 9r), a
felfliggesztéshez gyakran ezistcsatokat haszn#ltedeov 1999, 77, ris. 21: 2,85 6a, 9,

98), a huivelyvéget alul szintén gyakran ellattak abiptal.

Az erdbs sztyepp szablyaleletei az enyhén hajlitott pénd@jabok kozé tartoznak, az
an. kazar vagy szaltovoi tipus BWPERT 1955, 124), melyek a 8-10. szazadra ftghet
(KrRYGANOV 1987, 60). Hasonl6ak fordulnakséeh Don-vidéki aldn és bolgar emlékekben is
(BRATCENKO-SVECOV 1984, 214, 2: 4; KMINSKIJ 1987, 3: 20; RYGANOV 1993, 53, 1: 2;
PLETNEVA 1989, ris. 34), illetve a Severskij Donec medenu&e hamvasztasos
temetkezéseiben, pl. Krasnaad Gorka-mg&nov 1998, I. tabl.; Asenov 2005, 183, 3: 1;
MIHEEV 2004, 79, 1: 1, 2 kép), Novopokrovka, PatnickoeTépol’ mellett (KUHARENKO
1951, 30: 4; 34: 36 képrR&MKO 1983, ris. 11: 15). De a szaltovoéi-kultdra teréirekivil is, a
vele egyide} emlékek kozott (BNING 1962, Xl 5, 6; GNING-HALIKOV 1964, ris. 16;
IzmAJLOV 1989, 108; Kizakov 1971, ris. VII: 19; KORZUHINA 1950, 2., 3. tabl.). Tekintettel
ezen szablyak kis méretére és enyhe gorbileténe dacalhatjukoket a 10. szazadra, mert a
10-11. szazadi szablyak gorbilete élesen megu@rd,% cm) (KRPICNIKOV 1966, 67;
IzmAJLOV 1989, 109).

Torok és harci késeK89. kép) A torok (kétéli pengével) és a harci kések valojaban
kiegészib fegyverek a kozelharcban, raadasiéd a gyalogosoknal, igy nem csoda, hogy a
nomad harcmodorban nem terjedt el tulsdgosan arKkaganatusban. Ugyanakkor a
melyek jelenés szamban fordulnaké&ligy érdemes ezeket is attekinteni. A kotaok — a
késekkel ellentétber— egyéliek és nyelik egyenes. A 7. szazad végen a kazadrakna
Eurépaban addig nem ismert kdzép-azsiai turk tighkik tintek fel, az él felé igen &en
gorbub nyéllel: Glodosy, Voznesenka, Borisovo 138. dligtve 8. szazadi példaként Topoli-t
emlithetjik (KOMAR—SUHOBOKOV 2000). Ez utébbindl a keresztvas kdzépen rombikusa
kiszélesedik, végein pedig- miként a szaltovoi szablyak esetébenfokéles. A 8. szazad

masodik feléil a ©rok eltinnek és a hosszu késeket hasznalja a szaltov@dagpamelyek
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valéjaban nem kiilonboznek a kdznapiakfdlA kések atlagos hossza 25 cm, markolatuk 8

cm, pengeszélességik 2—3 cnk$ANOV—MIHEEV 2006, 113).

Landzsa(93-94. kép). A kora szaltovoiddzakban, a 8. szazadot mégéken gyakorlatilag
teljesen hianyoznak a landzsahegyek a kelet-eun@gpészeti hagyatékban, minddssze a
Borisovo-i 43. sir lapos, hdromszdg alaku, kaukatipsisu leletét emlithetjik EHANEV
1914, tabl. I:26). A 8. szdzadbaimhek fel a keskeny, négyepikéak, pl. Glodosy és Verhnij
Cirart 20. kurganjaban. A keskeny pancétdfpus marad a legelterjedtebb a klasszikus
szaltovoi idszakban is. A széles, levél alaku landzsahegyedarritfordulnak €. A
landzséaknak kéwtftipusuk terjedt el: a lapos és a rombusz atmetsZdtozat. Tomegében a
hamvasztdsos és a kamrasiros alan temetkezdgekierjik ezeket, a kurgan alatti kazar
sirokban ritka leletnek szamitanak qfarR—SuHOBOKOV 2000). A landzsak kozo6tt harom
tipust kulonithetink el:

Az 1. tipusba a pika tartozik, melyek kigek, hegyuk hosszu, keskeny, rombusz vagy
négyzet atmetszettel. Teljes hosszuk 24-31 cm k@atibzik, a penge szélessége 1,5-2 cm,
a kopi atmébje 2,8-3,1 cm. A nyak és él talalkozasanal kiseddpynbb kiszogellés lathato, a
legtbbbnél a kop és az €l kb. egyforma hosszu. Néhany esetbenlee mpgzitéshez a kdip
aljat atfogd hurkok vannak forrasztva, a tébbinkbgi paldstjanak aljan apro lyukak vannak
Utve a szogek szaméra KgENoOV 1999, 78, 23, 24 kép; Meev 2004, 79, 3: 7 kép;
AKSENOVW-VOLOVNIK 1999, 1: 10; 2: 8 kép; BHARENKO 1951, 30: 1. kép). Bfordul, hogy a
nyakrész fuggdleges vonalakkal, vagy pont-kér mintaval diszi(attsenov 1999, 78, 24: 4,

7 kép; AKSENOV 2005, 183, 3: 19 kép; Meev 2004, 79, 3: 8 kép), hasonldék amely a Kuban’
vidéki 8-9. szzadi hamvasztisos temetkezéseklismertek (TRIEV 1979, 2: 1 kép). A
kopi és a hegy taldlkozasanak kialakitasa alapjanckdt altipusuk kilénboztethieineg: a
kopi egyenes folytatas a hegy (A tipus), illetve atxilegy kis kiugrassal oldottak meg (B
tipus).

A 2. tipusba a nyujtott haromszog alaka, széléséélkissé ferde, jol kivehewalld
landzsak tartoznak. A penge metszete rombusz alakkopi szélesed és gyakran
megmunkalt. A 8-11. szazadban Kelet-Eurépaban magfterjedt forma, nem Kkothet
szorosan egy terulethez IRICNIKOV 1966, 12), az Als6-Don vidéki szaltovoi emlékekben
azonban csak egy-egy fordulbelLAPUSKIN 1958, 123, 16). Itt a kdpl kialakitas alapjan
harom tipust kilonithetlink el. A 3. tipusnél kigkal a landzsa hegye, a Kiopegy-egy levél

127 Erdekes megfigyelés, hogy az alan kamrasirokdkeellt olyan valtozatuk, ahol egy fatokbas8 Xés volt
(MIHEEV 1985, ris. 34. 1-8), melyaKrfelvetoddtt, hogy hajitdéd&rék (MINASAN 1980, 72).
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alaku oldalszarny van. Teljes hosszuk 27-31 cmerag@ legnagyobb szélessége 5,5 cm, a
kopi atmébje 3,7-3,9 cm. A nyélre valdé rogzitéshez a kdphurkok vannak, illetve
szeglyukak. Ez a valtozat mar a szkita kor Ota lisgeelterjedt, a kazar korban archaikusnak
szamit. A kora kozépkori eurazsiai emlékekben regymban fordulnak @IMordvinféldon,
pl. a Panonvo-i temé&ben (ALIHOVA 1969, ris. 21: 9). A Donec-vidéken a Lysij Grob,
Krasnaa Gorka, és NetajlovkadbElyeken gyakoribb (RseNov 1999, 80, ris. 25: 3, 4; 26: 1;
AKSENOV-VOLOVIK 1999, ris. 1: 9; ASENOV-HORUZAA 2005, ris. 7: 18). Erdekes
megfigyelés, hogy ebben a régioban mindig pikald@lttt fordulnak € gazdag sirokban
(AKSENOV 1998, HI. tabl.). Ezért A. V. Kryganov kifejezetten a hatérek temetkezéseivel
kototte 6sszéket (KRYGANOV 1989, 109).

A 3. tipusnal a landzsahegy konuszéziemmat alkot. A kofije két oldalszarnnyal
tagolt, pengéje levél, aszimmetrikus, vagy romidosmaju lehet.

A 4. szaltovéi landzsahegy-tipus szintén szélebdtelterjedt valtozat (Kirpnikov
Il. tipus (KIRPICNIKOV 1966, 12). A rombusz alaku hegyen ol kivéhat él, hossza 20,6—
30,5 cm, a penge szélessége 3,5-4,8 cm, & &tipébje 2,4-3,2 cm. A kdp aljan lyukak
szolgalnak a felésitésre, melyek ugyanakkor a szlav fegyverzetre rjellemzek
(KIRPICNIKOV 1966, 12), inkdbb a 9-11. szdzédmordvin temeéikben gyakoriak ({Ianov
1952, XXX: 1; GrKIN 1984, 1: 7). Ez a technikai megoldas a 10. szazadi# elavultnak
szamit (AKSENOV-MIHEEV 2006, 110-112).

Harci balta, fokos, csakany95-98. kép). A Kazar Kaganatus népeinél a haatiak és
fokosok feltinése egyérteltien észak-kaukazusi eredefolt. A targyak sztyeppei elterjedése
mar a 7. szadzad végétadatolhatd (Borisovo 41., 43. sir); a 8. szazauhdig egyforman
elterjedt lett a Kaganatus alan, bolgar és kaz@ess€génél, hamvasztasos és csontvazas
ritussal egyarant (KvGanov 1993, 56; PETNEVA 1967, 168; BVCENKO 1986, 86;
Kazakov 1971, 104, tabl. VII: 1-11; BSAUTDINOV—BOGACEV—ZuBov 1998, 11, ris. 24: 6).

A harci baltdk méretiket és sulyukat tekintve nemgyok, a vago él és a fok kialakitasa
alapjan szamos altipusba sorolhatdé. A szaltovdidkalobbségének azonban keskeny és
elnyujtott éle és kor, illetve ritkdbban négyszdggefoka van. Ritka valtozat, ahol a fok helyet
szintén rovid vago él figyelh&tmeg, egy esetben pedig hegyben wé§zxros kiképzes is
ismert (KOMAR—SUHOBOKOV 2000). Tobb kutaté is feltételezi, hogy ezeket altéiat
békeidben haztartasi célbdl is hasznaltdkelRNEVA 1967, 158).
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Ezeket a kdzelharcban népszeszkdzoket a sirban 6von, vagy kézbe adva talaljuk
Elterjedésikre jellentz hogy a teljes egészében kozolt Suhad Gomol8helgen a sirok
mintegy harmadanal &brdulnak, $t néi és gyereksirban is gyakoriak.

V. S. Aksénov és V. K. Miheev klasszifikacioja dmera penge alakja szerint
megkulonboztetiink haromszog vagy téglalap alakgh@mivelt valtozatokat.

Az él formdja szerinti felosztas szerint az 1. sipsszu trapéz alaku éllel ellatott, az
irodalomban haromszdg alaku baltaként is nevezikgddsaga 15-17 cm, az él szélessége 4—
5 cm, sulya max. 0,3 kg. Egész Kelet-Eurépaban ejegrjedt valtozat (pl. RPICNIKOV
1966, 33; RRABANOV 1983, 1: 16 kép; &/ENKO 1985, 1: 9; VANOV 1952, XXXIX: 3. tabl.

35 KovAcs 1981, 11).

Az la tipusnal a fok metszete szdgletes, formjanérete az élhez kozelit. Ezek
foként a Donec-vidéki alan kamrasirokban dominalnakiikov—AFANAS EV 1991, ris. 6:
10; 8: 2; RETNEVA 1989, ris. 74: 35). Ilitendjuk a 7. szazad masodik félét a 8. szazadig
terjed. Az 1b tipus jellendfe a széles fok, amely kerek vagy négyoldall, aevésié
szélesed vagy gomba alaku. EzekkKént a 8. szdzad végére, illetve a 9. szazdaifelére
jellemzoek (S/ATKIN 1998, 261).

A baltak 2. tipusa a nyél felé nyujtottielmagassaga 14-29 cm, az él szélessége 3,3—
55 cm, Kelet-Eurépaban a 8-11. szdzadban voltabsze#iek, pl. a Don-vidéken
(VINNIKOV—AFANAS'EV 1991, 21: 11 kép; A/CENKO 1986, 7: 1; EEROV 1990, 18: 1). A
Severskij Donec medencéjében sok kutatd szerirdgkolabban a 9. szazadra datalhato
emlékekre jellemiek leginkabb (lRyGaNov 1987, 86).

A 3. tipus a 2-es tipusra hasonlit, de az éle rléttis-szakallas” (KSENOV—MIHEEV
2006, 110). Magassaguk 24 cm, az él szélességanh,bhig sulyuk altalaban 0,35 kg. Ez a
tipus Bleg kora kdzépkori észak-kaukazusi emlékekre jedtefBABENKO 1910, 135 kép;
VINOGRADOV-MAMAEV 1985, 2: 20 képMINAEVA 1951, ris. 6: 1; OVALEVSKAA 1981, 94:

5, ris. 44), néha éfordulnak a 9—11. szazadi 6orosz anyagbarKKNIkov 1966, XlI: 4—6),
valamint a honfoglalas kori magyar sirokban isoykcs 1981, 11). Ismertek a Dunai
Bulgaria emlékeiben (\KzAROVA 1976, ris. 176: 5), ahol a Don-vidéki anyagok gam 9.
szazadra keltezték.

A harci baltak jol reprezentaltak a szaltovoi lowdokban is, ahol V. S. Aksénov a
kovetked tipusokat kulonitette el senov 1999, 152-155): 1. tipus: a csékany-baltak,
melyekre a hosszul, trapézformaja él jellémAz 1. altipus A példanyaira jellehiza
derékszog kis fejszefoka melynek mérete megkozeliti a penge formajat ésetde Az 1.

altipus B esetében elég nagy a fejszefok (kor, né@gy nyolcszog) a végén kiszéleséd
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vagy gombakalap formajuak. Az 1. altipus C valtazam tul magas, lapos fejszefokkal van
elldtva, amely a mindennapokban hasznalt baltaktasonlit. Csupdn a mérete és a vaza
alapjan lett a harci fejszéhez sorolvarRiCNIKOV 1966, 28). A 2. tipust az oldaldban széles
vagoeti, kopus baltak alkotjak, mig a 3. tipusra jellénazkétbarazdas élforma. A 2. tipus 1.
variansakeént kulonitették el a korformaju kis fefeki csakanyt, hosszanti iranyu
csatornaval. A. V. Kryganov ezt egészitette ki acgbporttal, amelybe a bronz fokosokat
sorolta, az 5. csoportba pedig az 6lom lieggakanyokat (KyGanov 1993, 56).

Ostorbuzogany(99-100. kép). Bar a szaltovoi lancos buzoganykmar 6nallé cikket is
szenteltek (IRyGanov 1987), de valddi klasszifikdcidjuk és eredetik KSel még
kidolgozatlan. A jelenleg haszndlt tipol6gia alapmalapanyag megkulonboztetése, jollehet
ez ebben az esetben masodlagos szempoamAR—suHoOBOKOV 2000). Alapveien a
fuggeszéfullel (vagyis lbrszijjal rogzitett) és az atfarassal ellatott vAdtmkat kell
megkulonboztetni. Az ébbi tdbbségénél maga a targy egy csontbdl esztetg@s alaka
csontfej, melynek kézepén vasbetét van (Obozno€kMa, Sarkel) (KWMAR—SUHOBOKOV
2000, ris. 3, 25, 26). Készulhet csontbdl, vaskagy bronzbdl (KMAR-suHOBOKOV 2000,
ris. 3, 24, 43, 44). A méasodik tipus joval massaibyakdzépen hosszaban atfart, amelyet
egyarant hasznalhatott lovas, vagy gyalogos hafemsnara szinte valamennyi kilonl§éz
vasbol, csontbdl, d6l, bronzbdl, vagy 6lombdl egyarant készilhetteloffR—SUHOBOKOV
2000, ris. 3, 18-23, 27, 28, 40-42).

Erdekes, hogy ilyen targyaksin(Suhad Gomol3a 89)pts gyermeksirokbdl (Suhaa
GomolSa 274) is gyakran kerilnekdelaz 6lombdl készilt példanyok pedig felien
kisméretiek és soha nem deformaltak, amelyet a hasznalatigitlezne. A Verhnij Saltov-
bol ebkerllt négy tiskés valtozat természetesen nem katpeget a hasznalata diel A
Suhaa GomolSa 89. sirban talalt ostorbuzoganyndig gehet, hogy két feje volt. A. V.
Kryganov kordbban agy vélte, hogy ez a targytipsmak-kaukazusi eredegs e sztyeppi
népeknél nem jelenik meg a 9. szazaéttglKrRyGaNoOv 1987, 66—67), de O. V. Komar
meggyzoéen érvelt 8. szazad eleji féttese mellett a korai kazar leletanyagbaoNKR—
SUHOBOKOV 2000).

A. V. Kryganov az alabbi tipusokat kilonitette &t. |. tipusba a csont buzoganyokat
sorolta, 6sszesen 14 darabot, melyek felllete gyakényezett, formajuk szerint pedig
lehetnek gdmb, korte, vagy hosszukas alaktuak. dangandl a felésitésre egy egyszer
Ilyuk szolgal, a 2. variansnal hurok, vagy attoréargy fel$ végében, mig a 3. variansnal a

hosszanti furatban egy, a végén hurokkal ellatdbetét van (Kycanov 1987, 64).
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A Il. tipusba a vashadl készult lancos buzoganyetotaak, forma alapjan az enyhén
lapitottol a bikdnikus valtozatig. Ennek 1. varidrez elterjedtebb, amelynél a fékitésre
egyszeti lyuk szolgalt, mig a 2. varianst, ahol a fékdtésre szolgal6 nyilas elkilonil a targy
testédl mindoéssze a Verhnij Saltov-i tendetl ismerjik (KRYGANOV 1987, 65).

A lancos buzoganyok Ill. csoportja szintén vash@szilt és ritka tipus, 6f
jellegzetessége a négyzetes fejkialakitas, memddag igen kdzel all a 10-11. szazadi rusz
buzoganyokhoz (KyGanov 1987, 65).

A V. tipust a bimetal darabok alkotjak, mintegp Hb ismert. Kialakitasukra
jellemz, hogy a vas, vagy 6lom magot bronzkdpennyel vohgk-ormajuk tébbnyire ovalis
vagy korte alaku, két, vagy haromtaguak. 1. vadaayszdr fliggeszblyukkal ellatott, mely
elkilénub fuggeszdfullel kialakitott gomb alakd, Gvészi oOntéssel készitett tipus.
Parhuzamai Volgai Bolgariabdl is ismertek. Mar as8azad masodik felében taihek és
egészen a 10. szazadigferdulnak a Severskij Donec mentérR¥GANOV 1987, 66).

Az V. tipust az 6lombdl készilt lancos buzogangtkotjak, melyek szintén csak az
erdbs sztyeppe szaltovoi tendéiol ismertek, tojas alakiuak, de tobbséguk flgddgkt
nélkdli. A VI. tipusba a &bl készilt valtozatok tartoznak. Tojas és korte addkk sima
furattal a felfliggesztésre.

Osszefoglalva Ggyiihik valamennyi tipusnak sajat elterjedési terilda, a ¥ és
csont valtozatok a Don-menti sztyeppre, a bronzplam és bimetal lancos buzoganyok az
erdbs szyteppi ovezet tentéte jellemzZek. Ennek a késszarmata kortdél a mongolokig

jellemz targytipusnak harci funkciojuk mellett diszitmézgrepik is valdsziisithet.

[j (101-102. kép). A kora kdzépkori kelet-eurdpaichdelszerelések kdzott kiemelked
szerepet jatszott az ij és a nyil, hiszen a csatakla a fél, amelyik nem birta ki a csata elején
az ellenfél nyilzaporat, el is vesztette az UtkéizgoMAR—SUHOBOKOV 2000, ris 3). A korai
kazar idszak, 7-8. szazadi kurgan alatti sirjaiban ezéakigan talalunk dsszetett reflexijra
utald leleteket. A kazarok a kdzép-azsiai tipuglexgat hasznaltak, melynek a markolata és
az ijszarvai is 6sszetettek voltak, melyeket kislibsontlapokkal fedtek. Ezek frontélis és
oldallemezek, melyek kdzil az utdbbiak mindig pavas fordulnak €. A markolatlemezek
trapéz alakuak és végeiken irdaltakofkarR—SUHOBOKOV 2000, ris. 2, 4, 6, 13-14). A 8.
szazadi ijak szerkezetileg azonosak a korabbiallkah szarulemezek iveltsége mggnig a
markolatlemezek alakja egyre inkabb levél formajévddosul (KOMAR—SUHOBOKOV 2000,

ris. 2, 9-17). A 9-10. szdzadban az ijcsontok sZaiyamatosan csokkent, egyre gyakoribba
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valtak azok a szaltovai jellégjak, ahol az ijszarvakon mindéssze egyetlen rdvddomszog
atmetszdt frontdlis ijcsont volt (KWMAR—SUHOBOKOV 2000, ris 2, 18). llyen lelet ismert pl. a
Suhad GomolSa 192. és a Krasnad GorkaxiBB/ 216k-19, 254, 293(-34, 282. sirban
(AKSENOV 2005, 156-158). Hasonl6ak az &dsztyeppei Don-vidéken az alan katakombéas
temetkezésekdéen vannakdleg (VINNIKOV—AFANAS'EV 1991, 22: 4, 5; RYGANOV 1993, 1:

3; FLEROV 1984, 16: 4, 5; 19: 8). Ez a fejlemény, illetveigsontok szdméanak csdkkenése
valbsziriileg 6sszefliggésben van az ij szarvainak szerkeaibizasaval, talan csokkent az
ijkarok ereje, mivel a nyilhegyek mérete, és ekaltayilvess# sulya is csokkent.

Az ijcsontok kiképzése sok informaciét hordoz azxkeg ijak szerkezetét. A
csontlemezek hatoldalain éeeljesebb és durvabb irdalas a jellémnamely a felaisitést
szolgalta. Az éloldali irdalas finomabb, néha végigfut a szarvieekelel$ ive mentén. Ez
utobbi Bleg a ,kazar” ijra jellem& (KRuGLov 2004, 64; KRucLov 2005, 79-81). Hasonl6
ijjcsontok egyebként a kazar korban szinte mindezst@l és népnél elterjedtek az eurazsiai
sztyeppéke (MoGIL'NIKOV 1981, 19: 61; 20: 42; 27: 33;YKLAsov 1981, 30: 30; 48: 84;
PLETNEVA 1981, 36: 6; 52: 29; bbAkov 1986, 62: 3, 5, 17, 12, 22; 74: 1; 80: 1, 6). Az
északi szaltovoi terileten a Sumaad GomolSa 254a dsrasnad Gorka 29384 sirt
emlithetjuk példaként, melyek a 8. szazad veger®-szazad elejére keltezbwht (AKSENOV
2005, 157, 158, 1: 19). V. S. Aksénov és V. K. Minea szaltovoéi ijcsontokat kébdkb
csoportba sorolta kialakitasuk és az ijon val6 Iptimkedésiik alapjan. Az 1. tipust a lapos,
oldalt elhelyezkedl lemezek, mig a 2. tipust a frontalis, rovidebbl®€m) betétek alkotjak,
amelyek metszete egyénbldali haromszog formaju ¢seENOV-MIHEEV 2006). Fontos még
a Sokolovskaé Balka-horizont ijcsontjainal megeaniita markolaton, az ijasz &loldalon
elhelyezett trapéz atmetsamnarkolatiécet, melyet nemrég a honfoglalas kosiagbhan is
sikerdlt kimutatni (BRO—LANGO—TURK 2009).
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ljtegez Sajnos az ijtegezekre még kevesebb analdgiankdeaa VernijCirart-i faragvany
abrazolasan egyértelran felajzatlan allapotban tartjdk a kazarok az aijakibrtokban,
amelyet az 6vhoz, vagy a nyereghez rogzitettek laldadon. llyen lelet minddossze a
kaukazusi alanoknal, a Mgevaa Balka |éhely 482. sirjabdl ismert (diNskig 1982).A. V.
Kryganov véleménye szerint azok a fliggéfiek (-hurkok) sorolhaték még ide feltételesen,
amelyek Brmaradvanyokkal kerllnek &(KRYGANOV 1996).Kérdéses ugyanakkor, hogy a
kazar korban hasznaltak-e merev, készenléti ijteatiezeket, amelyeket S. A. Pletnéva

rekonstrualt. Konkrét leletek hijan ma ez még keedg koMAR—SUHOBOKOV 2000, ris. 4).

Nyiltegez(103-104. kép). A kazar kori kelet-eurépai tegédelsajnos tdbbnyire csak a
tegezakasztd horgok, illetve fuggesgiatek maradtak fenn, igy nehéz képet alkotni roWk.
A. I. KubySev altal a 7. szazadi SivaSovka-i njéieeg tegedil készllt rekonstrukcigja
ugyanakkor iranyadd lehet, mely az Altaj vidéki ymsebes tegezekhez” all kbézel, annyi
kuldnbséggel, hogy a nyilakat heggyel lefelé tatolbennik. A Krasnad Gorka-i 103/k-7
Sirbdl elég rossz megtartasu tegezt ismerink, aogggnakkor szamos informaciot hordoz
szamunkra. Alapvéen fabdl és vastaghthol készilt (ez utdbbi belidt kapcsolodott a kiits
faszerkezethez), és kivil faragott csontlemezekkstitették. A nyilhegyek olyanigin
helyezkedtek el benne, hogy valésitég csak heggyel lefelé helyezve fértek el a tegazhb
Dmitrievka-i lelet Wrbol készilt, vas flggesiiiles, valamint a fenéklemezbe Ut6tt
fuggeszéfillel ellatott tegez S. A. Pletnéva altal adottamstrukciojanak (BETNEVA 1999,
ris. 13) pontossaga ugyanakkor kétséget ébresegl jeienleg egyetlen kazar, vagy szaltovoi
temetkezést sem ismerlink, ahol az altaji tipuséhgs’ tegezben a nyilvéget hegylikkel
felfelé taroltdk volna (KMAR—SUHOBOKOV 2000).

A szaltovoi temdikben viszonylag gyakori lelethek szamitanak a tegeizak és
tegezakasztd fulek. A legjellediab formajuk a vasleme#b készitett, két szimmetrikusan
elhelyezett levél alaku vagy szogletes lemez, kkietelesedéssel a végen, melyeket szegecs
fogj 0ssze. Ez az 0sszésités jelleméd a 8-9. szazadi tegezkarikakragWeDEV 1966, 20).
Méretik a Suhad GomolSa tedten feltartak alapjan 5,9 cribtl2 cm-ig valtozik, a 214.
sirbdl ebkerilt példanyon figuralis abrazolast figyeltek m@gseNov-MIHEEV 2006, 114).
Hasonlbakat kozoltek a Krasnad Gorka-i birituaimétbdl is (AKSeNov 1999, 32: 6, 14;
AKSENOV 2005, 183, 3: 14, 16). Ez a targytipus leginkallormad emlékekben fordulnaléel
(MAGOMEDOV 1981, 3: 13; 4: 4, 5; 11: 6, 9). a Volga-vidék 8—%@azadi emlékei kozott
(IvANOV 1952, XXV: 1; XXXVI: 3), az Eszak-Kaukazusban IdGRADOV—MAMAEV 1985,
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4: 24; \VENKO 1985, 1: 11), illetve a Don-vidéken isgIKGANOV 1993, 2: 5, 6; BETNEVA
1989, 33).

A tegezakasztd horgok sirokban (252.), aldozati digton(XI1V.) és kultrrétegben
egyarant difordultak a Suhad GomolSa-i dblelyen (AKSENOV-MIHEEV 2006, 115),
valamennyi lemezes szerkezeMagassaguk 4,1-4,5 cm, szélességuk 1-1,9 cmgée te
aljdhoz kapcsol6édd horgot 2 szegecs fogta. A XIWjektumbol ebkerllt tegezakaszto
drétbdl készilt, az egyik vége karikaba van hajively egy fémkarikaval csatlakozott a
tegezhez. Egyes megfigyelések szerint a tegezhjelegnzd a rangos melléklétnomadok
tegezeire (MDVEDEV 1966, 20). Szintén a tegékrde annak testéf szarmaznak azok az
atfogo veretek, amilyeneket Suhad GomolSaéihelyen a 175. és a 252. sirban tartak fel
(AKSENOV-MIHEEV 2006, 115).

Nyilhegyek(105. kép). A kazar kori nyilhegyeket 6sszefoglablmondhatjuk, hogy azok a
korai kazar periédusban a 7-8. szazad fordulogea nagyméréek, elég csak a dagesztani
Verhnij Cirart leldhelyrsl ismert 11-12 c¢cm hosszl és 3-4 cm vago él széjedsteteket
emliteni (KOMAR—SUHOBOKOV 2000, ris 3). Itt vegyesen fordulnakoekét, illetve harom
vago el darabok, bar ez utébbiaknal is a nagyobb méretirddmmeég ekkor, gyakran
atlyukasztottak (KMAR—SUHOBOKOV 2000, ris. 2, 19-30, 39). Ezek a nagyobb ntiéret
nyilhnegyek valoszilleg pancél-vésfelszerelés nélkili ellenfél ellen szolgéltak, haginél
nagyobb sérulést okozzanak. Ugyanakkor mar a &adzél$é felében megjelennek azok az
igen keskeny,iiszefi, 3—4 cm vago él nyilhegyek, amelyek pancél ellen valokofar—
SuHoBOKOV 2000, ris. 2, 40—-44). Valamennyi vasbol készid, tbznesenka-n bronzbdl
készilt 3 él nyilhegyet is talaltak. A 8. szazad cltelében altalanos tendencia a Kazar
Kaganatus hagyatékaban a kisebb nieteirom él vasnyilhegyek altalanossa valasa, amely
felteheben a kazar-arab haboruk eredménye, mely az arabélpdgek ellen (] tipus
nyilhegyeket kovetelt meg.

Az északi szaltovéi terlleteken, &srban a Suhad GomolSa dletlyen feltért
nyilhegyek &bb tipusait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. Azsbportba a harom €l
nyilhegyek tartoznak, melynek I.1. tipusat a hamigsalaki darabok alkotjak ¢8ENOV—
MIHEEV 2006). Ez a valtozat a legjellefiizb a Don-vidéki alan emlékekre RKGANOV 1993,
53,2:1; MERPERT1951, ris. 2: 83, 84;BwWKo 1962, 281, 109: 5), néha azonban a szaltovoi-
kultara sztyeppei emlékeiben ifdrdulnak (M.ASKIN—IL’Okov 1990, 5: 6; RuGLOV 1992,
4:12; S\WCENKO 1986,7: 11; SOROKIN 1959, 148, ris. 6: 15;#DOROW-DAvIDOV 1984, ris. 6:
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2), ugyanakkor dominalnak a Donyec-medencei szaitdwamvasztasos és godorsiros
temetkezésekben.

Az |. 2. tipus az orosz szakirodalomban gerincgtisnak nevezett forma, mely
széles, korformdju vallakkal van ellatva, mig 8.Itipus ennek a keskeny kiviielaltozata.
A. F. Medvedev korabban a 8-9. szazadra datalteeeaekyilhnegyeket (EbVEDEV 1966,
60), de legkorabbi megjelenésiik ideje valodieigp mar a 8. szdzad masodik fel&R@EANOV
1978, 108).

V. S. Aksénov és V. K. Miheev a 4. tipusba a hedgeél alaku valtozatot sorolta,
ilyenek a 8. szazad masodik felére és a 10. sza&rabiikekre jellemiek, bar j0 analdgiai
Szlovakiaban, avar kori leletanyagbafL(Nska 1973, CXXXII, 843: 19), illetve Krasnaa
Gorka biritualis temét254. sirjdban is élordul (Aksenov 2005, 183, ris. 3:11).

A nyilhegyek II. csoportjaba a lapos (2 vagg) élyilhegyek tartoznak, melyek joval
nagyobb valtozatossagot mutatnak. A gerincelt, begsaltozatok (5. tipus) szinte majdnem
minden hamvasztasos temetkezéséforlulnak a szaltovéi kultiraban k&enov 1999, 4.
10, 11, 13-15; AseNov 2005, 183, 3: 4-6; BHARENKO 1951, 100, 31: 6-8). A hegyes levél
formaju (B.31, 9-13 rajz) a 8. szazad masodik fHle-szazadra jellendz de a szaltovoi-
kultira nomad lakosainal nem volt tul gyakorik@kNov 2005165, tabl. 1. ris. 6: 338, 30,
90).

A 1. csoport lapos nyilhegytipusai k6zé &b valtozat sorolhatd, a kér formaju, alul
enyhén kiszéleséd6. tipus B. 31, 14 rajz), a rombusz alaku (augip. 31, 15), a fecskefark
alaku (8. tipus B. 31, 16,), a hegyes levél al&dipus B. 31, 18-19), és a rombusz formaju
(10. tipus B. 31, 20), valamennyi jellegzetes 8s8azadi forma. A Il. csoport lapos
nyilhegytipusain beltl 6néllé csoportot alkotnaketszett valtozatok: ,lancetta-sieharom
ela (11. tipus B. 31, 21-22), ,piramis-s#&tharom éli (12. tipus B. 31, 23) és a négyzet
bevagasutiszefi, egyszei tollal (13. tipus B. 31, 24-27).

VédifelszereléseK89. kép). Védfelszerelések mar a korai kazatsdakban, a 7. szazad
végén gyakran falhnek a Pregpino-kultira (Kelegej, Voznesenka) és az Eszakkaus
(Klin-Ar 1., Direktorskad Gora) egykort léhelyein, Bként pancéling részletek, mintegy
szimbolikus leletek, bar felv&d6tt annak lehésége is, hogy a lancszemek nem alkottak
teliesen osszefugdgellletet. A PreEepino-kultdra egyes léhelyei (Stolbige, Borisovo 134.
sir, Kazazovo 106. sir) alapjan azonban egyétielnogy a 8. szadzad kdzepére biztosan
kialakult a teljes fel&testet véd pancéling (KKMAR—SUHOBOKOV 2000; TARABANOV 1983,
151). A Suhad GomoloSa tertieen a 18. és 186. sirban talaltak pancéling daedbok
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(AKSENOV-MIHEEV 2006, 50). A szemek vashuzalbdl késziltek, szedfeks ami a
mongolok ebtti idokre jellemz (KIRPICNIKOV 1971, 9, 2. kép). A lancszemek attjérl-1,5
cm, mig a huzalatmér0,2—-0,3 cm, ez megfelel a délkelet-eurépai 8—*azadi leletek
lancszem-méreteinek (KPICNIKOV 1971).

A védifegyverzet masik elemére, a sisakra harom adatankAr Stolbige lebhelyrdl
szarmazé sisak 4 vaslemékll, melyek fel$ talalkozasa konuszos kialakitasu, melyhez a
sisakdisz kapcsoldodott. Hasonld sisakot, csak &2esn kialakitasut ismertiink a Kazazovo-i
106. sirbol (RRABANOV 1983,151). Mindezek az adatok megfelelnek a Silovkarginbdl
ismert csontfaragvanyokon, illetve a sarkeli 6cer kdvein lathatdé abrazolasok
védsfegyverzetének, melyek alapjan egyértielaz egykori kiemelketl szerepik, s az, hogy
gyakorlatilag csak az arcot nem boritotta vért. akem a Dmitrievka-i 55. szamu alan
katakombabal is ismeriink sisakot a 8. szazad $Eg@Emely alul egy korpantbaol és felul 8
lemezldl tevodik 6ssze (BETNEVA 1989, 76). Ennél tobb vétegyverzetre utaldé nyomot a
klasszikus szaltovoi terileteken sajnos nem ismeslf—10. szdzadbdl, jéllehet a szaltovoi
katonai elit egyéb mellékletei alapjan valosiddg megengedhette volna magéanak. A kazar
leletanyag bels-azsiai analogiai alapjan valosigithetiink mégis ilyen targyakat, de fabol és
borbol, illetve azok kombinaciojabdl (BMAR—SUHOBOKOV 2000).

A védsfegyverzet korébe sorolhaté pajzsdudorrdl A. V. dagovnak a szaltovoi
rendkivl ritka leletsl van sz4. A legismertebb szaltovoi pajzsdudor askea Gorka-i 9-10.
szazadi biritualis temét egyik hamvasztasos sirjabol ismert. A meglébet gazdag
temetkezés eqgy fegyveres, l6szerszamos sir volybere a harci eszkdzok tetején egy 2 mm
vastag bronzlemesbkialakitott, kerek alaku bronzveret fekidt. A geatmésje 34—36 cm,
melynek peremén 1,5-3 cm szélességben szegecsatakukorbe 1,5-4 cm tavolsagban
elhelyezve egymastdl. A 3-5 mm mérevasszegecsek valdsidieg egy l6r alapra
rogzitették a vasalast. Parhuzaméat az eddig kangtigban nem ismerjik. De pajzsra utalé
leletek keriiltek & egyrészt Abrau-Darso tendgkben (26—27. kép), de ott mas a szerkezetre
lehet kdvetkeztetni. A Verhnij Saltov-i 1. kamrésin, melyet V. A. Babenko tart fel 1911-
ben, ebkertlt egy félkor alaku vastargy, melynek 4,5 cmémébje és kbzépen at van
lyukasztva. Bar A. Zaharov sisakcsucsnak véltea #er sisakjait ismerve ez nem valoszin
és B. A. Sramko véleménye lehet helytalld, aki s@jmlornak hatarozta meg KKGANOV
1988, 12).

A szaltovoi kultarkor tertletén a sarkeli csontfpranyok abrazolasain ismertink

olyan kor alaku abrazolast, amelyet foldre dobgegient értékeltek (BMAR—SUHOBOKOV
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2000). Ugyanakkor a Volincevo-kultira Bitick-i édlelyén ebkertlt 25 cm atméiji kerek
vaslemez alapjan felwedott a leheisége egy kisebb, a kopjas tdmadasok ellerd wéd
konybkpajzs (Brszijjal rogzitve) egykori hasznélatanak isoflaR—SuHOBOKOV 2000). A
kazar leletekhez BelsAzsidban jo parhuzamokat ismeriink, amelyek alapgy kozel 80
cm atmédji. 4-5 db, 15 cm atmé&ii és 1 cm vastag pajzstipus valosiigg a kazaroknal is
feltételezhetlink. Ezeket azonban nem a kozelhaychmmem kialakitdsanal fogva
valosziriileg csak a tavolrol érkényilak ellen hasznéltak a nomadokvi@nikova 1982).

Loszerszamok

Zabla (109-112. kép). A szaltovoi zablak szinte kivétélkul oldalpalcasak, és csuklos
szajvasuak. Massziv, jo ntigédi vasbol készlilt példanyok. Két fontosabb tipusgkdihet
meg, a korabbi iskzakban az oldalpalcak vége gyakran profilakg@&nov—-MIHEEV 2006,
121-122). A 9. szazad kozefleugyanakkor 6ként az egyenes, hengeres itesidalpalcak
dominaltak, melyek gyakran kdzépen megvastagodrakcsavarassal, vagy a véguk
profildlasaval diszitettek. Az oldalpalcak koz&pgeszén gyakori a D-fil. Az oldal végei
nyolcszog alakuak, két egymasra tieges karikaval kapcsolddik hozza a gyesghrat tartd
karika (GENING 1962, XIII:1; GENING-HALIKOV 1964, IX:1, 3, 4, 6-7, 9; Kzakov 1971,
108, X:6; RETNEVA 1989, 38). Csak néhdny esetben van a két karikassighan, a kutatok
szerint ez a korabbi véltozat, de ezzel nehezélnlyitani a lovat (KRPICNIKOV 1973, 14). Az
elozo fajta a szaltovoi étti idokben gyakori (RICENKO 1950, 1; MONGAJT1951, ris. 43:17).
A szaltovoi és rusz anyagban a nemdiegges zablakarika a 11. szazad elejére teljeséntelt
(KIRPICNIKOV 1973, 15).

V. S. Aksénov a szaltovéi lovassirok kapcsan fitgladssze a fontosabb
zablatipusokat (RseNov 1999, 57-60). Kisebb mennyiségben fordulnak alkerek vagy
néha szogletes atmetszetegyenes oldalpalcas zablak, melyeknek egyisBsr diszitett
valtozata alkotja a kétfaltipust. Ezek a zablak Kelet-Europa déli rész@&n szazad végét
— 8. szazad elejét a 11. szazad elejéig~ kdzepéig terjedtek el, ezt kdveh végleg
kiszoritjak oket a 2, illetve 4 karikas zablak, melyek a 11-%3azadi, kései nomad
emlékeknél is dominalnak (RPICNIKoV 1973, 16., 18—-19;URTNEVA 1958, 155, 166).

A masik © csoportot az S-alaku oldalpéalcas zablak alkotjadlyek szambeli folénye
az ebz6 csoporttal szemben kulondsen a hamvasztasos teréstk esetében jelleénz
(KrRYGANOV 1989, 100). Topl' és Novopokrovka melletiidg Netajlovka-n és a biritudlis
Krasnaa Gorka tem#&nél gyakoriak (Asenov 1999, 59, 10-11. kép;k8ENoV 2005, 204,
4:1). Az oldalpalcak végei tagoltak, toébbnyire jéteabrazolnak. Iérendjiket tekintve
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tobbnyire a 8-9. szazad ieICNIKOV 1973, 13) jOtt szOba. A. V. Kryganov kicsit kébre, a
8. szdzad masodik felére és a 9. szazad elejéteztel melyet aztan a 9. szdzad végeén

kiszoritott az egyenes oldalpalcés zabla-tipusiREvA 1967, 167).

Kengyel(113-115. kép). A szaltovoi sirok gyakori leletgaskengyel. Szinte kivétel nélkil
boltozatos, ivelt (négyzetes atmetfzedzartak, talpuk egyenes vagy homora, alul k6zépen
gerincelt, illetve a gerinc két oldaldn néha asdigyelhet meg rajtuk (XSENOV—MIHEEV
2006, 116-117). A kengyelek flle alapjan kulonithet két © valtozatuk: az egyiknél
hosszu, téglalap alaku, a masiknal lekerekitettféiadiul eb. A dominans tipusok mellett
eléfordulnak hurkos fil, illetve ivelt talpd kengyelek is. V. S. Aksénov szaltovoi
lovastemetkezések Osszefoglalas kapcsan az alksszKikaciot adta. A kengyelfil alapjan
négyzetes, vagy téglalap (I. tipus), illetve lekéedt (Il. tipus) valtozatok vannak. A
kengyelek talpa szerint pedig keskeny (2—-2,9 cm)tifus), kozepes (3—4 cm) (2. tipus),
illetve széles (4,1 cm és e felett) (3. tipus) Gahdltozatot kildnitett el. A talpald kiképzése
alapjan gerinc nélkdli (A varians), k6zépen egyimgmrel (B varians), a két peremén és
kézépen 3 gerinccel (C varians) tagolt, illetveddtttalpy (D varians) kengyeltipusokat
kilonitett el (AKsENov 1999, 70-71).

Ezeknek a kengyeltipusoknak a parhuzamait széldmkdsmerjik a kora kdzépkori
Eurdzsia tobb régidjaban is i@eICNIKov 1973, 49-50; Mzitov 1981, 28, ris 59
ARTAMONOV 1958, ris 29:6AKSENOV 2005, ris 2:12-13, 3:23, 4:16, 5;FDKROVSKI11905,
XXIl. t. 101-102 AKSENOV—HORUZAA 2005, 204-205, ris 4. 11-1#EDOROV-DAVIDOV
1966, 11, ris. 1).

Nyereg, hevedercsa{120. kép). Nyereghez tartozé alkatrészgklobbnyire csak a
hevedercsatok maradtak rank, egy-két esetben fordifl vaspantos merevités. A
hevedercsatok, melyet egy, ritkAbban két példapyemental a sirban szinte kivétel nélkil
vasbol készilltek, minddsszeCarvonad Gusarovka 305/k-32. sir esetében talalahzbol
készult valtozatot (RSENOV—-MIHEEV 2006, 121-122). A hevedercsatokat formajuk alapjan
kovetked csoportokra osztotta V. S. Aksénov. Az |. tipusiégyszogletes valtozat, mely
egyben a legelterjedtebb tipus. Kozottik a kovetkeriansok kilénbodztethetk meg. Az 1.
varidns szogletes alaku, méretei 6—6,5 cm x 4—+#h5A 2. varians szintén derékstggle
kétosztatu, kdzépen van egy kereszttag a csatpsz@ara. A 3. varidns a csatpecek
roégzitésénél négyszaogletes, a tulso oldalon lekietbkmig a 4. valtozat a trapéz alaku csat,

mely gyakran fordul éL A Il. tipushoz a teljesen ovalis hevedercsatotoramak, melyek a 7—
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13. szazadban altalanosan elterjedtek voltak. Aifjusba sorol lira alaki hevedercsatok csak

aCervonaa Gusarovka tenddtamvasztasos sirjaiban fordulnaé @Aksenov 1999, 70-71).

A kantarzat elemei és a loszerszam digk#6-119. 121-123. kép). (A szijelosztokat ide
kellene felhozni, hiszen itt is targyalod!) A lészeamok szijazatdnak jellegzetes elemei a
lapos karikdju szijelosztdé vaskarikak, melyek &tagtmésje 1,5-3 cm kozott valtozik.
Ezekhez néha tovabbi karikak, vagy 1-3 db lemesesgecselt szijtartd kapcsoldodik
(méretlk tobbnyire 2,1-2,7 cm). A I6szerszamokeszdgtasaban szerepet jatszé egyszer
vascsatok igen &ltalanosnak és elterjedtnek moaékifzekora k6zépkori nomad emlékekben a
hun idktsl fogva (AMBROZ 1981, 14). A haromkapcsos szijelosztok kis szamizamak
csak jelen a Volga-vidéki és Donec-vidéki leletakbez utdbbi tertleten a legkordbban a 9.
szazadra datalhatoak gKGanov 1987, 163), mig a Volga-vidéken a 8-10. szazadbodl
ismertek (G&NING-HALIKOV 1964, 13:4; Kzakov 1971, 15). A Kaukdzus kazéar kori
hamvasztasos tenédben (DMITRIEV 1979, 2:10), de a dunai bolgar @ARova 1976, 81:3a,
36) kora kozépkori hagyatékban i$frdulnak.

Kelet-europai parhuzamaik alapjan a fejham rogere szolgalhattak azok az ontott
bronz csatok, melyet a Suhad GomolSéhely 252. sirjaban is feltartak. Ezek egytaguak,
ovalis csatkerettel, méretiik 2x3 cm kozoétt valtogkkseENoV-MIHEEV 2006, 118). A
honfoglalas kori magyar, skandinav és néhany madbarsi (REVvEsz 1987, 270) a
I6koponyakon 1-1 darab van a jobb oldalon, mig ad@evidéki alanoknal mindkét oldalon,
illetve 2-2 db Netajlovka-n (BTNEVA 1989, 39; ASENOv 2005, 3:8). Bar a Karpat-
medencei csatok 10-11. szazadiak, a bolgar partakz@edig 9-11. szazadiak T®ICEV
1960, 205-206), a kis@eleteik alapjan a szaltovoi darabok a 8-10. szazadhebek
(GENING-HALIKOV 1964, 57; PETNEVA 1967, 137-142; GROKIN 1959, 141). A Kama
mentén is élfordulnak 8—10. szazadi sirokbane{@GNG-GOLDINA 1970,25:4), j6l ismertek a
Kusnarenkovo-tipust emlékekben Akirov 1981, 37-38, 45, 51), de egészen a Minusinsk-
medencéig éfordulnak (AvBrROz 1971, 127-129; BVALEVSKAA 1979, 18-34). Feltehit
hogy a prototipusaik a kora vaskori csontcsatokakoNyugat-Szibériaban és az Altaj
vidéken, mely arra utalhat, hogy a hunokkal egketiiltek Kelet-Europaba, és itt kezdtek
oket fémlbl késziteni.

A l6szerszamzat szijazatanak, valésldg a szlgyéinek a kozépsrészét diszitettek
azok a kéttafy csuings, csuklos veretek, melyleket ,kantarblokkok™-na&veztek el (pl.
Suhada GomolSa 54., 174., 262.; SAKSENOV-MIHEEV 2006, 119). A bronzbdl ontott
targytipus szamos variansa ismert, acfedgy kozépen geometrikus mintédkkal gyakran attort,
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vagy novenyi motivumokkal diszitett. Néha az alsdikatag peremén, esetleg aljan is
feltiinnek a jellegzetes szaltovéi névéenyi motivumok., Apigy ezek a targyak nem odvdiszek,
ahogy a szibériai torok népek és a szaltovoi aléesdtében feltételezték OMALEVSKAA
1972, ris. 4:21; @CINIKOVA 1990, 8; RETNEVA 1989, 111), azt az bizonyitja, hogy
l6szerszamok és lécsontok mellett fekszeneksghov 1999, 62; ZRONKINA—KRYGANOV—
CITOVSKAA 1997, 167; ASENOV—HORUZAA 2005, 205-206, ris. 6:22). Gyakran kerultek el
a bor szijazat k6zott pl. Podgorovka 1. kamrasirjaRueNEVA 1962, 243), Verhnij Saltov
IV. 3-as l6sirjaban (RseNov 2005, 5:3), illetve Délen a Krivad Luka 5-0s kurjgdan
(FEDOROV-DAVIDOV 1984, 88).

A kantarblokkok két dbb tipusat az alapjan kulonboztették meg, hogy Isd,fe
rogzitett taghoz az alsé karikacsangsuklosan (1. tipus), vagy az ontéskor eleve togzi
fixen kapcsolodik (2. tipus). A két tipus kozotbrendi kiulonbséget is sikertlt kimutatni, az
1. tipus a 7. szdzad masodik félét a 8. szazad kdzepeig AMiINSKIJ 1987, 3:23; KMAR
1999 ris. 3:75, 77-78; KWMAR—PIORO 1999, ris. 1:3), mig a 2. tipus a 8. szazad kdsepé
10. szazadig jellendz bar atfedéssel @seEnov 2005, 5:3; ASENOV-HORUZAA 2005, 205—
206, 6:22; WNIKOV—AFANAS'EV 1991, ris. 35:8; GNING-HALIKOV 1964, ris. XVII:24;
KRYGANOV 1987, 161; PETNEVA 1962, ris. 2:7; BETNEVA 1981, ris. 37:42; EDOROW
DAviDov 1984, ris. 7: 8)

Csotardisz(106—108. kép). A szaltovoi-kultira loszerszamzaltagyakori eleme a lovak
fején elhelyezett csétardisz, mely a tollforgétdatia. A bronz, néha aranyozott homlokdiszek
gyakoriak Don-vidéki alan emlékekben gEnov 2005, 252-255, 2: 1; 3: 1; 4: 1; 5: 1,
PLETNEVA 1989, ris. 41, 42; ®KrRovskiJ 1905, XXII: 91) is, de a Don-vidéken szaltovéi
hamvasztasos sirokban issferdulnak (AKsenov 2005, 183, ris. 2: 1; 5: 1; KSENOV—
VoLovik 1999, 35, ris. 1: 4; Mieev 2004, 79, 3: 18, 19). S. A. Pletnévaliszes szaltovéi
homlokdiszeket a 9. szazadcelslére datalta (RETNEVA 1981, ris. 26: 15, 16a).

A lemezes szerkeZgt enyhén ivelt, gyakran novényi motivumokkal diszitoronztargy
eészak-kaukazusi eredete kétségtelemiriH 1995, 245).

Ezen homlokdiszek tébbnyire enyhén nyujtott alakinalamos, levél alakira vagott
széllel és kdzépen felll beforrasztott Uregésals A lemezek szélén — diszesebb példanyok
mellett — az egyszérpéldanyoknal is éfordulnak beutbgetett pontsorok és parhuzamosan
korbefutd vonalparok (RsENOv—MIHEEV 2006, 119-120). Hasonl6 diszités a Mokraa Balka-
i 59. sirban (8. szazad élele) Iéw bronz lemezes fugn figyelheth meg (KOVALEVSKAA
1996, ris. 6:6). A klasszikus szaltovéi emlékekbanpontozott diszéelemek ritkak,
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elsssorban a 8. szazad masodik felében-9. sz. elej@hulfak eb, pl. lemezes, nyeles
kiskanalakon, aranyozott szijvégeken a Starij Sdltamrasiros temébsl (AKSENOV, 1999,
141-144, ris. 3:21., 24., 25).

A l6szerszamzat szijeloszt(@16—-119. kép). A szaltovoi hagyatékban szamosz@l,
illetve vasbdl készilt karika, illetve karikakbdl@targy ismert, melyek pontos funkcigjat
gyakran nem konny meghatarozni. V. S. Aksénov felosztasdban az pustikilondsen
erdekes, mivel itt 3—4 kisebb karika van felfe egy nagyobb kozépkarikara (AKSENOV—
MIHEEV 2006, 121). Az orosz szakirodalomban ,karikas”-nakezett lelettipusnal a kozéps
nagy karika atméje 7,7-8,7 cm, melyre rétve 3—4 db kisebb, 4,4-6,6 cm atjérkarikat.

A karikak egyszdr sima, kerek metszetasdrotbdl késziltek, néha azonban csavafidkest
Lehetséges, hogy nyeregszijak kapcsai, elosztdiakjolde ennek elddntéséhez ritkan
fordulnak eb a szaltovoi emlékekben. Suhad GomolSa mellettriidak a Patnick-i szaltovoi
temetkezésben mko 1983, ris. 11: 11), a Kazazovsk-i 8-9. szézadi tébem
(TARABANOV 1983, 1:22), illetve a korai kazar &bol a 8. szazad elejére keltezett
Voznesenska-i emlékhelifrismertek (RINCENKO 1950, 11:12).

A szijeloszté karikak masik nagy csoportjat a sbkiaakoribb (BxBenko 1910, 21,
29-30, 33-35) 2,5-5 cm atm@f, egyszel vas, illetve ritkdbban bronzkarikak alkotjak
(AKSENOV-MIHEEV 2006, 121). A szaltovldi emlékanyagban gyakraifoedluld lelettipust
egyesek a fentebb ismertetett valtozat részeimgj@dka KRyGaNov 1989, 107), de ez nem
valosziri, inkabb kllonféle csatokrél van szd, melyek a édszam egyes részéir
szarmaznak. V. S. Aksénov szerint a 2,5-3,5 cm réfihdarikak val6szitileg a zablak
részei voltak. Hasonl6 zablakarikak az alan logZemok kHzott vannak, illetve a Don-vidéki
szaltovoi temetkezéseknél isferdulnak (AKSENovV 2005, 253-255, 3:25-26; 4:20; 5:22;
204, 4:6, 205, 5:5-6, 12;IMNIKOV—-AFANAS'EV 1991, 19:10; BETNEVA 1989, 82, 38. kép).

A viselet elemei

Fibulak (185-186. kép). A szaltovoi viselet jellegzetesngi a ruha rogzitésére hasznalt
fibulak, melyek hasznalata a szaltovobsdakot megélzé korszakra nyulik vissza. Szamos
formai variansuk ismert, bronzbdl, vasbdl, vagy wesgen (a ¢ vasbol), néha ezusib
egyarant készultek. Legkorabbi valtozataik lemetasdtiek, gyakran bevagdalasokkal, és
fejuk az antik hagymafejes fibulakat idéziM@roz 1966, 10. tabl. 8). A legelterjedtebbek a
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rugotekercses és az enyhén alahajlitott labu fiha utdbbiaknal a kengyel tekercselése is.
A kengyel alakja alapjdn haromszdg, négyzetes, lstgsy és ovalis altipusaikat
kilonboztették meg. Afdtartok lemezes kialakitasuak, magassaguk 0,5-1,5kondtt
valtozik (AKSENOV—-MIHEEV 2006, 125-126PLETNEVA 1989, ris. 59;DEGTAR 1984, ris.
1:16; KUHARENKO 1951, ris. 31:1; ASENOV 2001, 66, ris. 1:26; KMINSKIJ 1987, ris. 8:47).

Sajatosan szaltovoéiak a vasbol készlilt, az oroskiremlalomban ,csihold” alakinak
nevezett fibuldk, melyek mérete joval meghaladjaelzé csoportét (Asenov 1999, 705,
ris. 42:8-9, 11).

A fibulak férfiak és Bk viseletében egyarant megfigyelbet, de amig a csiholo
alaku vasfibulak dként a férfiak temetkezéseire jelletek, addig a kisebb bronzfibulak
lanccal valé kombinélasa jellegzetes wiseleti elem. Ez utdbbinak j6 anal6giai ismertek
5-8. szazadi szlav kulturak tertieiek roi leleteiben (AVRITUHIN—-OBLOMSKIJ 1996, ris. 59;
SCEGLOVA 1995 175), ennek a periddusnak a kincsleleteibeoREUHINA 1996, 44. tabla 4—
7,9, 53:17- 19, 57:1), de az észak-kaukazusi tédnen is (RQVRITUHIN—OBLOMSKIJ 1996,
ris. 82:5). A Don-menti szaltovéi tendben a 8. szdzad kozepjellemzoek a 9. szazad
vegeig (AKseNov 2002, XX. tabl. 1-7).

Valamennyi fibula j6 parhuzamai ismertek a Kubamtn&azar kori hamvasztasos
temebkboél is, ahol a korabbi ifkzak fibulaviseletével szoros kapcsolat figyelheteg
(DMITRIEV 1979, ris. 2:21; BTRIEV 1982, ris. 4:1-2, 4TARABANOV 1992, ris. lll:4;
TARABANOV 1999, ris. 2:17; 3:11).

Ovek (124-147. kép). A szaltovoi dvek egy-egy altipakarlemzése is 6nallé disszertacio
targya lehetne, az alabbiakban ezért csak a lemfahb valtozatok, klasszifikaciok és
tudnivalok o©sszefoglalasara szoritkozom, a meltékdk@panyagban viszont mindezt
részletesen bemutatom. A szaltovli 6vdiszek @ddlbbsége bronzbdl készllt és ontdttek
melyeket keskeny szijakra (atlag 1-1,5 cm) szdeeled (124-125. kép). A 9. szazad
kozepébl felttintek ezustbl készilt valtozataik is, melyeketobb préseltek— foként a
szijvégeket—, majd a veretek tbébbségét mar ontottek. Az dvekkezetére vonatkozéan
elmondhat6, hogy ritkhn mellékszijasak, a csatokaészijvégek— a honfoglalas kori
leletanyaggal ellentétben- rendszeresen szerepelnek a készletekben. Didzitésiényi,
illetve geometrikus, ez utdbbinal a karéjos, vagiv salaku valtozat a legelterjedtebb. A
novényi ornamentikanal a korai szaltovobsdak un. |6tusz-motivumat a 9. szazad végére a

haromlevel mintak, gyakran mar haléba rendezett motivumajalafel.

115



Bar ismert néhany egyssertrapéz alaku valtozat, az ovcsatok karikajarolr ma
altalanossagban elmondhaté, hogy ovalisak, jésemt szélesebbek a csattestnél, s a
csatkarika nyelvtartds, azaz a csattesttel szembgtdlon a csatpecek szdméra tartét
alakitottak ki, mely mentén a csatkarika profil@ltcsattestek szinte kivétel nélkil zsanérosan
kapcsolodnak a csatkarikdhoz. Alakjuk hosszabb végidebb téglalap, illetve gyakori a
trapézos kialakitds, melyet néha &attortek. Speciditozatot alkotnak a haromszog alaku
ovcsatok, melyek a an viseletre jelleméek és gyakran lancok, illetve amulettek is
kapcsolodnak hozza. Az egysiatiszitetlen teét darabok mellett névényi mintaval attort,
vagy domboritott, illetve geometrikus, tobbnyiredjas valtozatok ismertek.

Az dvveretek kozott a 9. szazad végéig a karikagssidarabok a legjellegzetesebbek,
melyek lehetnek csuklosak, vagy rogzitett kialaitk. Mintazatuk 6sszhangban van a
csattestekével, illetve egysadyukved vereteket is talalunk. Az dvek jellegzetes eleami
egyszeti téglalap alaku bronz szijbujtaték, néha a verdidott is elhelyezésre kertltek a
mellékszijak bafzése szaméara. A szijvégek tdobbsége lapos, néhadwzgerincelt. Alsé
véguk lekerekitett, felfliggesztésiik néha tokoskigyapedig a fels véguk két szélén egy-
egy profilalt szegecsfil (ritkAbban kd6zépen eggydihet meg, mint a Karpat-medencei avar
leletanyag legkésbbi, liliomos, illetve karéjos diszitésszijvégeinek esetében. A szijvégen
futé minta ritkan keretelt, egysZgrismétbdé ndvényi mintak sora, vagy racsos, egymasba
fuz6dd karéjos (harant metszett) mintasor. Az 6vek elasleirdgzitése kivétel nélkil a
hatlap szegecseivel, azok elkalapalasaval, ritkdletiantett lemezkék alkalmazasaval tortént.

Bar egyes oOvtipusok ma mar részleteiben jobbalolighzottak, a szakma alapéen
mai is S. S. Pletnéva 1989-es klasszifikacidjaziidéely a Dmitrievka-i vereteken alapul
(126. kép), ezt kébb 2003-ban a diszitések alapjan némileg korrigdtaTNEvA 1989
PLETNEVA 2003). A csatokat (129-133., 164. kép) o6sszeseasbb fipusba sorolta, melyek
kozott az el a valodi csattest nélkili, keretes szerkézdt tipus), haromszog, téglalap,
négyzetes, trapéz és U-alaku véltozatban, mig thas#e szintén szdgletes. A 2. tipusnal a
szdgletes csatkarikdhoz szogletes csattest kapliisoh 3. tipust az ésen nyujtott csatteist
csatok képviseli, melyhez azonban mar ovalis, emyté&&omszog alaku csattest kapcsolodik.
A 4. csoport ennek diszitett valtozata, mig az seport kisszamu példanyai esetében az
enyhén haromszdg alaku, pecektartdos csatkarikaBl@idrf vagy félovalis alaka (D-alakua)
csattest kapcsolddik.

Az Ovvereteket (134-141. kép) &wrban formai és szerkezeti szempontbdl
csoportositotta, egytagu, csuklos, illetve rogritetrikacsingvel ellatott alaptipusokat

kulonitett el (I-11.). Valamennyi dbb tipuson belll variansokat hatarozott meg az
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alkalmazott mintak (névényi vagy geometrikus) szeriAz ., vagyis egyszér egytagu
veretek kozott sziv alaka, diszitetlen (1. tipw=jy, illetve 16tusz formdju, kdzépen négy
nyilassal attort, (2. tipus), sziv formaja harontusamintas (3. tipus), szirom alakd
[6tuszmintas (4. tipus), sziv formaju profilalttuézbimbd mintas (5. tipus), bogar alaku
diszitetlen (6. tipus), préselt, négyszogletesepém plasztikus, dombortd mintas (7. tipus) és
patko formaja, ndévényi mintaval diszitett (8. tipusrettipusokat kilonitett el.

A ll., vagyis a csuklotagos karikacsifisgvereteknél a harom sziromformat alkoto,
k6zépen négy nyilassal attort, mozgdigyagos (1. tipus haromszdog lemezzel ellatott,
enyhén mozgo6 dyis (2. tipus), a lotuszvirag bimbot abrazold, enyhéoegd gyiris (3.
tipus), a I6tuszvirag bimbdét abrazold lemezzeltetta stabilan rogzitett dyis (4. tipus) és
haromlevel stilizalt palmettés (5. tipus) veretek csoportjditonitette el.

A lll. csoportba a harant metszett, alul attortetek kertltek, melyek a kovetkiez
tipusokra oszthatoak: egystieszdgletes veretek (1. tipus), egysizerdgletes veretek, alul
attort, az attorés sarkaiban l6tuszvirdg minta2atipus), 6tszirmu stilizalt palmettat abrazolo
veret, amely keretbe foglalja a derékstaryilast (3. tipus), préselt dtszbgeret, a lemez
also felében imitalt nyilassal (4. tipus).

A szijvégeknél (142-147. kép) 6 alapvetipust hatarozott meg. 1. tipus:
Otszogformaju szijvég, melyet girlandos I6tuszvidigzit; 2. tipus: legombdlyitett sarku
téglalap alaku szijvég, fellletén halds I6tuszvimdigtazattal diszitve; 3. tipus: legombdlyitett
sarku téglalap alaku szijvég, félsége profilalt két szegecshellyel; 4. tipus: le@pdiyitett
sarku téglalap alaku, diszitetlen szijvég; 5. tipugselt, nyujtott téglalap alaku szijvég,
felilete névénymintaval diszitett; 6. tipus: ontdggombdlyitett sarka téglalap alaka,
kétoldalas szijvég (BTNEVA 1989,78; VINNIKOV—AFANAS' EV 1991, ris. 10; ABABIN 1977,
ris. 2:14, 26; ASeENov 1999, ris. 1:8, 6:16; BVALEVSKAA 2000, 148; BETNEVA 1989, 78,
ris. 79; AIBABIN 1977, ris. 2:6—7, 31-32;K8ENOV 1999, ris. 1:9, 6:15; BNING 1962, IV. tabl
17; KovALEVSKAA 2000, 157, ris. XV:61; EETNEVA 1981, ris. 37:24; KMAR 1999;
GAVRITUHIN 2005; RETNEVA 2003).

A szaltovéi 6vek és torevtika mintakincsével kapatman részletes, elemeire bontott
klasszifikaciot készitett N. E. Fonakova (148-148p), aki az abrazolasok jellegzetes
novényi mintakincsének — altala l6tusznak nevezettleggyakoribb elemével az egész
kazéar-szaltovoi riihelykért a szogd iparfiveszetldl eredeztette (@NAKOVA 1986
FONAKovA 2010).

A mintakincsnél kell szo6t ejtenink az allatabragokadl is, amelyek azonban

nemcsak a torevtika korébe tartozo jellegzetes yakam, hanem a kaukazusi erédet
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fényezett keramia fllein, illetve a finnugor erdédékszereken is megfigyelliek a szaltovoi-
kultura temetkezéseiben (151. kép). Az abrazolaaok&pcsolatban teljesen egyedi darabok
az emberdbrazolasok, melyek stilizalt és realiggtikvaltozatait egyarant ismerjik a
Dmitrievka-i temebbdl (155-156. kép).

Ekszerek és piperetargyak

Fulbeval6(157-158. kép). A szaltovéi fllbevalok tobbnyirehzbdl, ritkan ezist, illetve
aranybdl késziltek, formailag nem tal valtozatosdpveten gémbcsungs, gulacsungs és
gombsorcsungg valtozatai kulonithék el (RLETNEVA 1981, ris. 37). A filbevald karikak
ovdlisak, melyekhez a legttbb esetben féliitr kapcsolodik egy gémbdisz, de ismert szamos
csing nélkdli egyszeal, un. kalacs formaju fulbevalé is. A bronz flulbedal kisebb
meéretiek, alul tarcsas megoldassal kapcsolodik hozzajkktayomb kdzott az ontott, vagy
felhdzott gula alakd csufitag. Ebfordul, hogy a hengeres, vagy gula alaku céteg a
meghatarozé. A ritkdbb tipus ezistikészilt, ahol a 2—4 gdémbcsitnggy drétra van
felnlzva, kozottik lapos korong alaku, tagolt pereyaztdétagok tlnek. Az aranybol készult
fulbevalok donidt tobbsége egysaeigdombesings, mely kozvetlendl a fllbevald karika also
ivéhez kapcsolddik (RsENOV-MIHEEV 2006, 138-139). Egyedi tipusok a Fativiz-tipusa és
kubooktaéderes csuibjg fillbevalok. Az arany fillbevalok analdgiai az Esiaukazusban
ismertek, a Don-Donec vidéken csak a Verhnij Salteemetben fordulnak €. S. A.
Pletnéva és a N. A. Merpert ezeket a jellegzetakosdi fiilbevalokat egyarant a 8. szazad
végere—9. szazadra keltezte. A fllbevaldk ugyanalakran elfordulnak féerfisirokban is
(MERPERT1951, 28).

Karperec (161-163. kép). A szaltovéi karperecek szinte tav@élkil bronzbol késziltek,
tébbnyire bronzhuzalbdl készilt csavart testagy egyszér podrott vég valtozatok.
Klasszifikaciojuk a bronzhuzal metszete, illetvegei& formaja alapjan adhaté meg. Az 1.
tipus kerek atmetszetdrotbdl (1,5-2 mm) készilt, vékony, ellaposodd wkgskenyed
veéqi, mely vagy egyenesen levagott, vagy karika alakbiaezahajtott. A 2. dbb tipus
szintén kerek drotbdl készilt, bé&lsldala néha lapos, a dréot at@jér 3—4 mm. Haromd
altipusa fordul €1, a tompa véfy a lapos és hegyes s az egyenesen levagott frég

A karperecek végeitoként az enyhén kiszélesedédieket pont-kor disszel, illetve
kulénbo® bevagdalasokkal diszitették. A bronz karperecegkdigvaltozata a két végén kissé
kurtésen, illetve a velik szemkozti oldal kbzépészén szintén &en kiszélesédkarperec,

mely ké$ antik zsanéros karperecek derivatumainak tekitithetészak-kaukazusi korabbi
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parhuzamok alapjan. Ritka lelet a vasbdl készafips, karikaba hajtott végkarperec, de
ismert egy fa karperec is, melyet ezistlemezzetakobe (MERPERT 1951, 29 PLETNEVA
1981, ris. 37 AKSENOV-MIHEEV 2006, 145-148).

Gyiirdi (159-160. kép). A szaltovoi gstiknél bar alapvéen mindossze néhanghib formai
tipus fordul eb, azoknak szamos variacidja ismert. A legegyddeek a lapitott
bronzhuzalbdl keészilt, illetve sima, vagy vagottjese oOntott bronzgyrak. A
legaltalanosabbak a holyagosifejyiirik, melyeknek ezisth és bronzbaol 6ntétt valtozataik
egyarant difordulnak. Az ebbbiek gyakran foglalatosak ésé,k illetve tdbbnyire
tivegberakasosak. Onallé csoportot alkotnak a gemgyésik, de egyszér abrazolasok
eléfordulnak az egyszér bronzgyirik pecsétifejere veésve is. Ez utdbbiaknal a
madarabrazolasok a legelterjedtebbekeRWERT 1951, 31 PLETNEVA 1981, 143, ris. 37
PLETNEVA 1989, ris. 61 AKSENOV-MIHEEV 2006, 144-145). A jellegzetes Ontott szaltovoi
ekszerek kozott tobbek kozott atgik ontomintdit is ismerjik, melyek edsorban egy, vagy
két részes homokkmintakban készultek (202. kép)

Gyongy(179-184. kép). A szaltovobnsirok egyik leggyakoribb és legvéaltozatosabbtésla
gyongyok. A szaltovli gydngyokkel mar koran elketdéoglalkozni a kutatds mind
klasszifikaciés, mind technolégiai szempontbOlE¢PIk 1961 Deorik 1963). Tipologiai
szempontbdl manapsag @&srban a S. A. Pletnéva altal a Dmitrievka-i |dtetdapjan
kidolgozott 6 csoportos felosztast hasznaljakefReEvAa 1989, ris. 65-67), melynél a
felosztas szempontja ésorban az anyag és a diszités mintaja. Az |. cHupaeiz egyszih
minta nélkuliek tartoznak, a Il. csoportba a féitetve fémberakasos gyongyoket sorolta,
noha ez utobbiak igen ritka leletek. A 1ll. gydnggportba a szemes gyongyok tartoznak,
melyek kodzoétt harom altipus van a sima egy-egy szeimkialakitottaktél a dudoros
valtozatig terjedlen. A IV. csoportba a folyatott hullammintds gyodiggt sorolta, s ennek
négy altipusanal, formai szempontbol a gémbolydiéetye hosszukas é€s hordd alakuakat
kulonboztetve meg. Az V. csoportot a mozaikmintgdngyok sajatos csoportja alkotja, a
formak szempontjabdél négy valtozattal, melyek édamkkazusi eredetéhez nem férhet
kétség. A VI. csoportba a kulonkbxkoveki®Hl: mészibbol, karneolbdl, illetve korallbol
készitett, szintén import gyongyok tartoznak.

Igen gyakoriak tovabba az agyagbdl készilt egyiszkisméret kasagyongyok.
Sajatos szaltovoi jellegzetességnek tekirdidleta harmas hosszanti furati tagolt gyongyok,

melyek néha parhuzamosan futdé gyongysorokat fogiskze. Szintén jellegzetesek a
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gyobngysorokbaiizétt, tobbnyire kék tvedl készilt lunula alaka gyongyok, de allatfogakat
is gyakran taldlunk a gyongynyaklancokban. A rudietve ikergyongydk mellett
nagyszamban fordulnak ¢elaranyfélias gyongyok is, illetve egys#iedinnyemag alaku
gyongyok. Gyongyok#l ugyanakkor nemcsak nyak-, hanem karékeket iseadifinttak,
melyekhez nagyobb méteglyongytket hasznaltdR KSENOV—MIHEEV 2006, 139-144).

Gombok, csorgk (178. kép). A ruhak zarddasa mellett diszfunkcgdellattak a gombok,
melyeket tébbnyire bronzbdl ontétteKLEANEVA 1981, 143, ris. 37PLETNEVA 1989, ris.
107. ris. 56). A préseltek két félballnak, az ontdttekre a hosszua ful a jelléma fejuk
gyakran nyomott gémbds, esetleg szdgletes kiakkita

A gombokndl is gyakrabban fordulnalb &l bronzcsorgk, melyek ontottek, tébbnyire
alul rovatkolt, sima, vagy csiszolt tésk. Préselt valtozatuk is ismert, mely a leggyakeab
két trapéz alaku hosszanti féllall, amelyeket fenyminta diszit. Méret és elrendezés alapjan
sok véltozatuk ismert, vannak, amelyek a ruha sj&gélyezik, de tobbnyire a kar mentén a
ruha ujjan futnak kivil egy sorban K(8ENovV—-MIHEEV 2006, 124-125).

Tarsoly és pipereeszk6zdd70-172., 175-177. kép). A szaltovobi nviselet, illetve
sirmellékletek jellegzetes elemei a pipereeszkoEakk néha lancon az 6vhoz kapcsolodnak,
de tobbnyire a harmas tagolasu tarsolyzarokkato#ltarsolyokban helyezkedtek el.

A tarsolyzarokat bronzbol ontotték, kétob valtozatuk ismert: a harom distéggal fedett,
hatul bujtatott lyukas, illetve az egystiesavart test vagy azt utdnzo harom lyukas tipus.

A pipereeszkdzok kozott a dkanalak, ecsetek, tubusok és Uvegfiolak és broterszek
mellett a flilkanalak. A fllkanalak bronzbdl késellt bar ritkdn csontbdl, illetve vasbdl is
eléfordulnak (172. kép). Alapvéen két &bb tipusuk ismert, az attort, széles fiyel
geometrikus vagy névenyi mintas valtozat, illetzeegyszeibb geometrikus, tébbnyire 8-as
alakot formalo tipus.

Szintén a 6i sirok jellegzetes leletei a csipeszek, melyeknbbdl, vagy vasbol
készultek. Hosszuk 7-12 cm ko6zott valtozik, delegukon flggesadt alakitottak ki, also
veguk tébbnyire trapéz alakban szélesedik ki, n@iadilaltan. K6zépé részikon gyakran
0sszefogd tag lathaté, mig kéilgellletik fogazott, bekarcolt zeg-zug mintaval zitisit
(AKSENOV-MIHEEV 2006, 148-149).

Tukrok (173-174. kép). Bar a szaltovoi tikroket, anngkeht a kisebb mérngtés sugaras

diszi valtozatait ma mar tébben is inkabb az amulettékéksoroljak (KVALEVSKAA—

120



ALBEGOVA-P’ANKOV—EVSUKOv  2006), szamos valtozatuk egyertébn a i
toalettkészletbe tartozik, ésorban azok, amelyek a tobbi hasonld funkcidjuggad egy
lancon felfizve kertlnek é. A diszitetlen valtozattél egészen a legcizelbditg kdzos
vonasuk a kozépsfuggeszdful. Hatlapjuk tébbnyire diszitett, legtbbb esettk@mcentrikus
korokkel, kozottuk farkasfog mintaval. Néhany esaetlfeliinik a jellegzetes szaltovoi |6tusz-
minta, illetve a specidlis, a kinai bronztikroktal@ mintaelemek: madarak, halads stilizalt
irasjegyek(?). Méretiik szerint kétbb tipus kulonithét el, tobbségik 6—7 cm atnégl, de
7,5-10 cm atméya valtozatok is défordulnak(AKSENOV—MIHEEV 2006, 149).

Amulettek(165-169. kép). A szaltovoi amuletteket, tukrogstegyéb, felteh&tn az egykori
hitvilaggal kapcsolatos targyakat Z. H. Albegovagléita Ossze, részletesen elemezve
szemantikajuk mellett tipoldgiai 6sszefliggeseiketszak-kaukazusi alan teidben feltart
parhuzamaikkal (ABEGOVA 2001; ABEGOVA 2006).

A valamennyi szaltovéi tarsadalmi csoport, illetk®rcsoport temetkezéseiben
eléforduld amulett-tipus kozul 14 esetében (kultikustslyak, csengettik (kolompok),
kagylok, hold amulettek, sugarmintas korongok, migjds korongok, korong alaku
amulettek, aramlatmintas @ik, karom- és agyar amulettek, allati labkézép asgnto-,
madar- és szarvasfigurak) jol kivebiebrvényszeiségek figyelhdétek meg elterjedésiikben.

A szaltovéi kamrasirokbol szarmaz6 amuletteket &figgoen vetették alé statisztikai
elemzésnek, hogy hany halott volt azokban eltemeaise milyen amuletteket talaltak
mellettik. Az amulettek szemantikajat nem érthetjidg azok nemi és életkori eloszlasanak
megismerése nélkil (8ecova 2001, 97). A Dmitrievka-i, Maackoe gorod&si, Niznaa
LObanka-i és Utanovka-i tendét antropoldgiai elemzése aldtdmasztja, hogy az etteldbt és
ekszereket etsorban Bk és gyerekek viselték. Az amulettek & msontvazak mellén és
derekan voltak — a bolygatott vazaknal nem elddithe-, ugyanakkor a kutatas
megebsitette V. B. Kovalevskad véleményét, mely szeanhap-hold amulettek csaladi
amulettek voltak (KKVALEVSKAA 1973, 118). Erdekes megfigyelés, hogy a doni &adloa
lovast abrazolo amuletteketok hordtak, j6 példa erre a Dmitrievka-i terheb6-0s
kamrasirjaban nyugwd mellett talalt két, griffmadaron &llovast abrazolé amulett, valamint
egy két lovat abrazolo fugg ALBEGOVA 2001, 99).

Bar hasonl6 tipusok az Eszak-Kaukazusban, Kabamiatiaria kora kbzépkori alan
temesiben is ebfordulnak (MLLER 1881, XIX. tabl. 1) megallapithatd, hogy az Eszak-
Kaukazusban és a Don kozégdslyasanal is mas-mas hitvilag élt az azonos détiedi@nok

kulonbo®d kozosségek. Az amulettek koncentracidja érdekd&&rozi a helyi hitvilagi
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jellegzetességeket. A temetkezésben talalhatd #iekilaranya (az amulettes katakombak
aranya az 6sszeshez képest, valamint az egy kalekam talalt amulettek szdma) alapjan a
négy legjelerisebb szaltovdi temében a kdvetkegz kép rajzolodik ki edttiink. Utanovkan a
feltart 28 kamrasir 57%-aban volt amulett, Niznafbdnka-n az 55 kamrasir 30%-aban, a
Dmitrievka-i temebben a 162 kamrasir 28%-aban, mig a Maackoe gaeditelletti 113
kamrasir 19,5%-aban talaltak amulettet.

Az egyes temékben feltart amulett-tipusok is érdekes relevanpiatatnak. Amig
Verhnij Saltovban a szamovar alaki amulettek, osteyigk, kagylok, sugaras bronzkorongok,
kerek, solyomfejes, illetve lofiguras tipusok algeizok, addig allatcsontbol késziltek
egyaltalan nem keriltek &l A Maackoe gorodi® mellett viszont nincsenek nap amulettek,
itt viszont az allati fogak, asztragaloszok és kakjydominalnak. Néhany régész szerint az
amulettek megoszlasa a holtak kozott a kozosségadisoszerkezetét fliggott, az pedig a
telepllés funkcidjatol (BBEGOVA 2001, 103). Természetesen figyelembe kell venni a
sirrablasok, illetve halott bolygatasok szokas&PieETNEVA 1967b, 78, 80), de akar ez is
0sszeflggésben allhatként az utdbbi esetben az adott koztsség hitviddigpzeléseivel
(FLEROV 1993, 42-53).

Z. H. Albegova teljes anyagggésre épll munkajaban a temire jellemz amulett-
tipusokat diszkriminativ statisztikai moédszerralsgalta. A Dmitrievka-i k6zosség elhunytjai
mellé legtobbszo6r ragadozokarmot, asztragaloszoleave hold amuletteket tettek. A Niznaa
Labanka-n és Maackoe goroti#sn agyarak, karmok és kagylok a legnépdzeek. Ez azt
jelenti, hogy e harom kozosségben az embestdgfmashonnan szarmazé (kagyld), vagy
természetes modon kémidtt targyakat viseltek amulettként, késziteni neragy csak
nagyon ritkan készitettek. A Utanovka-i kozdssé@il&orében ugyanakkor a leggyakoribbak
a kézntives munkaval éhllitott amulettek: madarfejes és sugaras korondeknem ritka a
hold amulett sem. A kerek, attort bronz amulettélokbdd mertékben, de megtalalhatdéak
valamennyi kdz6sségben.

Erdekes megfigyelést tettek a madarfejes amulesteidpcsolatban, melyek gyakran
kerilltek eb 40-55 éves dk mellékleteként. Bar az adatok még nem ele§ek@hhoz, hogy
megallapitsuk a torvéenyszeseget, viszont utalhat az ilyen korbknszerepére a csaladban. A
Dmitrievka-i és Maackoe gorodis-i temebdben az antropoldgiai vizsgalatok megallapitottak,
hogy a Bk legnagyobb halalozasi rataja a 27-42 kozotti &orligyelhed meg. Tehat
felvethet, hogy akik talélték ezt a kritikus kort, tekintélytagjai lettek a csaladnak és rajuk
jellemz ez a targytipus, tekintve, hogyogkbb bk mellett mar nem talalunk ilyeneket
(ALBEGOVA 2001, 104).
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G. E. Afanas’ev az emlitett 5 nagy tethétmetkezési szokasainak elemzését végezte
el (AFANAS'EV 1993, 91), mely alapjan a szaltovoéi-kultUradéesrdztyeppi varians tertletén
harom bbb csoportot kildnitett el: 1. Maackoe gorédis2. Verhnij Saltov—Utanovka, 3.
Dmitrievka—Niznaa LObanka. Az amulettek elemzésk ¢ttit mutatott ki (Utanovka eltér
a tobbitl), de részben atfedés figyelheheg (ABEGOVA 2001, 105).

Az amulettek klaszteranalizise arra is valaszt fdiegy az id valtozasaval mely
amulettek lettek népszdybek, vagy miként valtozott meg az amulett viséddsétés szokasa,
esetleg valamely amulett-tipus dominanciaja eggsitdominancianak is megfeleltetted.
Ez abbol a szempontbdl lehet érdekes, hogy ép yaralg karmok és ké&mtsontok széles
kort hasznélata S. A. Pletnéva szerint a 9. szazaditsa kezdetét (RTNEVA 1967b, 176).

A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a targyadfy szaltovoi teméknél nem csak az

elhunytak hitvildga volt kdzeli, hanem az amuletfelédése is hasonlo iranyd volt. A
karmok, fogak népsz#ébbé valasat nehéz megmagyarazni, téigloolgar vagy kazar hatas
lehetett, de elképzelietaz aldn hitvildg véaltozasa is, ugyanakkor antrégai relevancia

nem mutathat6 ki (EINDUKTOROVA—-SEGEDA 1990, 99—-100ALBEGOVA 2001, 105).

Megallapithatd viszont, hogy az ésdsztyeppe vidékén a Verhnij Saltov—Utanovka
szerepe meghatarozo volt, ahol a madarfejes ésasugarongok terjedtek el (ANAS EV
1993, 89). Utanovka az Oskol-vélgyi agglomeracidehkij Saltov pedig a szaltovoi
hatarvédelem kdzpontja volt EANAS’ EV 1993, 115-116, 152), de mindket legfejlettebb
szaltovoi telepulések kozé tartozott. Verhnij Saltesetében, ahol felteléen a férfiak
katonai dominancija érvényesilt a k6zosség életéhea lanyok €s asszonyok mellékletei
nem kuldnbdznek élesen egymastoFANAS EV 1993, 45, 50). Utanovka-n viszont pl. az
amulett viselés ésen fliggott a kortdl és valdstlag a csalddon belili szeréptez a Bk
k6zosségben bett6ltott szerepének massagarol, wallegy nagyobb fontossagardél tanuskodik
(ALBEGOVA 2001, 105).

A szaltovéi-kultura feppdésével a 9. szazadban az amulett viselésbernténdgnciak
kezdtek érvényesulni. Egyrészt a fém amulettek bkiseszamban, de tovédbbra is
megmaradtak, masrészt egysidr formak jelentek meg: agyarak, karmok, allati
labtocsontok, melyek a 9. szazad masodik felében kiEmdeminanssa valtak- kivéve a
Utanovka-i kozdsséget. S. A. Pletnéva ezt a teriéieazzal hozta dsszefiiggésbe, hogy a
Kazar Kaganatusban terjedt a judaizmusefReEvA 1967b, 178-179). Ugyanakkor az
amulettek a 9. szazad kozepére veszitettek sokflelhl az Eszak-Kaukazusban is
(KovALEVSKAA 1987, 87), tehat mindkét tertleten parhuzamosdmetad végbe a hitvilag

modosulasa.
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Hasznalati targyak

A sirokban elfordulé hasznalati targyak valtozatossaga viszan¥iasi. Vasbol és acelbol
(kés, sarld, kapafiztszerszam, famegmunkalé szerszam, horgaszhordigt agst, husvilla,

ti, asépapucs (193-195. kép), ritkabbéhdk és keramiabol (faesks, orségomb), vagy fabal,
(pl. hancshocskor készitéshez hasznalt ar) készzkdzoknek maradt régészeti nyoma. Nagy
mennyiségben maradtak fenn a mindennapi élettekfigsd szerves anyag maradvanyok is
szaltovoi sirokban: kidolgozottoh illetve textiimaradvanyok (selyem, lenvaszonmee)
(200. kép), fabdl készilt kanalak, edények (néparamén fémveretekkel), talak (199. kép),
melyek feldolgozasa és publikacidja nagybaivitené ismereteinket a szaltovéi-kultara

fejlettségébl és mindennapjairol.

Kések(187-188. kép). A szaltovai sirok esetében iggmlébb elterjedt leletnek szamitanak
a kések, a temetkezések 20-25%-ban fordulnék Eeldekes megfigyelés, hogy a legjobb
allapotban |é& kések hamvasztasos sirokbdl szarmaznak, melyeld regy tipushoz
tartoznak: egyenes penge, melyhez a nyélnyujtvaghieeszogben torve csatlakozik. A kések
hossza 8-18 cm kozo6tt valtakozik, az efy@dnge keresztmetszete ék alaku, szélessége 1,5—
2 cm. A nyélnydjtvany szinte mindig félsallasa, szélessége a pengének maximum a fele,
illetve 3—4-szer rovidebb is annal. Némely kés eayy két keskeny, 0,5—-1 mm széles, sekély
csatornaval rendelkezik, amelyek a pengén futnaelkdyélnydjtvdnyhoz. Ez utébbiakrdl S.
A. Pletnéva azt feltételezte, hogy harci kések, ele nem finik valészirinek. A
nyélnyujtvanyt famarkolat boritotta, melyeket scletben szoritodyikkel fogtak oda.

A kések klasszifikacidjanak alapweszempontja a penge és a nyeél taldlkozasanak
formai kialakitdsa (MHEEV—STEPANKA—FOMIN 1973, 90-98), mely alapjan nédibb tipusuk
van:

1. tipus: A penge és a nyél talalkozasanal ningzogellés, mely igen ritka tipus, a
szaltovoi korbol csak egy-egy ilyen kés kerldt @MAiko 2004, 122:9. kép).

2. tipus: A penge és a nyél talalkozasanal kebkjslliés van, alul és felll. A 2. tipus a
Fekete-tenger északi vidékén a Kr. e. 4. szazadrnv& szazad elején jelent meg és a
szarmata korban terjedt el. A Kr. e. |. évezred odésfelében az Uraltél Magyarorszagig
kulonféle régészeti emlékekben ismerteki{iv—STEPANKA—FOMIN 1973, 91; VZAROVA
1976, 5:3, 6, 6:2).

3. tipus: Egyenes hét és két kiszdgellés, minttgp@snal, de itt tiskeszekiallo rész

van a haton a penge és a nyél talalkozasanal.
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4. tipus: hasonl6é a 3. tipushoz, de a penge églatalalkozasanal markolatkereszt
van, amely nem nyulik tul a tiskesizdiallo részén.

A 3. és 4. tipus formaja az elkészités mddjavghfiissze, a kovacsolas specialis
modjaval (MHEEV—STEPANKA—FOMIN 1973, 92), ezek a kések kébiek, mint az 1. és 2.
tipus. A legtobbjik a 8-9. szazadra datalhatéi@v—STEPANKA—FOMIN 1973, 94). Hasonld
késeket ismertek a 7. szazad vége—8. szazadaednek temetkezéseiben a Volga kodéps
folyasanal (BGAUTDINOV—BOGACEV-ZuBov 1998, 128, ris. 31:7-9; EBING—HALIKOV
1964, 65), a 8-9. szazadi Dunai Bolgaria emléke{BenNnCEV 1957, 117, 5. kép; \ZAROVA
1976, 83:2-3, ris. 12), a Krimben fyko 2004, ris. 122:3, 12-13), az észak-kaukazusi alan
temetkben (\HANEV 1914, 1:22, ris. 3:14-15), és szlav kornyezetbd@iHoBOKOV 1975,
93, 52:7, 53:4, 7-9). Nagy mennyiségben fordulnbk & szaltovoi-kultira emlékeiben
(LAPUSKIN 1958, 312, ris. 55;BTNEVA 1989, ris. 45).

Ugy tinik, a késeket fahiivelyikkel egyiitt hamvasztottk eesl arulkodnak a
veretek és fémpantok, amelyeket néhany sirbartakldEgyes esetekben (Suhad GomolSa
54., 119., 167., 192., 208. sir) csak a hlvelyekdfrabjait (lemezes vaskapcsok, vas-,
ritkdbban bronzpantok és hivelyvégek), a kést nein.lemezes vaskapcsok két
szimmetrikusan elhelyezkédekerekitett, vagy levél alakl, esetleg négyszégléemezbl
allnak, melyeket tobbnyire ovalis @iyikkel fogattak 6ssze, vagy bronz-, esetleg vasletiiezb
hajtottak. A fel§ lemez gyakran valamivel kisebb az alsonal. A péaittdémszegecsekkel
erositették a hively faalapjahoz. Ezek a kapcsok fbanégs a felésités mdodjaban a tegez
fuggeszéfuleit utdanozzak (IRyGaNov 1993, ris. 2:5-6; [EETNEVA 1989, ris. 33
MAGOMEDOV 1981, ris. 3:13, 4:4-5, 11:6; YINOGRADOV-MAMAEV 1985, 4:24; S/ENKO
1985, ris. 1:11).

Sarlé (189-191. kép). A mégazdasagi munkakhoz hasznalt sarl6k nagyszambamakan
reprezentalva a szaltovoi sirokban, nem kizart,yhiagitikus célzattal. Formai alapon két
nagyobb csoportjukat kilonboztethetjik meg. Azshportot az egyszémpengéfi, mig a 2.
csoportot a kisebb métetivelt pengéj, gyakran fogazott és diszitett markolatd sarlok
alkotjak. Az egyszér sarlok hossza tobbnyire 23-28 cm kozo6tt valtozggakran
szimmetrikusak, vagyis a pengeiv cslcsa a pengeiaaek kdzepére esik (Meev 1985,
46).

Az 1-es sarl6tipus széles korben elterjedt Kr.. wvezred masodik feldtkezdve a
kelet-eurdpai er@s sztyeppén és a vele O#lszomszédos eéd savban a Dnyeper vidéket
a Don-vidékig (BEREzOVEC 1963, ris. 20:16; GRUNOVA 1961, ris. 33:20-21; MTRIEV
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1979, ris. 2:14; DVZENOK 1952, ris. 8:4—7; KLININ—HALIKOV 1960, 224; NHeev 1984,
108-109). Ismertek ilyen sarlok az 6bolgar krimidémakben (MJuko 2004, 222, ris. 124:2)
és azosszlav emlékekben (BlOBOKOV—GORBANENKO 2001, 39, ris. 5). A Il. évezred elején
fokozatosan efinnek.

A 2-es sarldtipus a penge formaja szerint a szimkost csoportba tartozik. A
pengehat kialakitdsa szerint 2 variansa ismerta Jpenge atmenet nélkil folytatodik a
figurakkal diszitett nyakban, amelyen van egy lywagy a penge atmenet nélkul folytatddik a
karikdba hajtott nyakban. A pengeiv alsé része e 3arlotipusnal 10-15 cm hosszu. A
nyakon 1é¥ lyuk vagy a karika a legtobb 2. tipusu sarléndt stkban van a pengével, de
eléfordul, hogy a karika méteges a penge sikjara. Mindig van egy masik kasgkanyakon
lévo lyukban. Szerves része a sarlonak a fa vagy esarkolatpant. A penge egy szegeccsel
kapcsolodik a markolatpanthoz, mozgathaté. A 2.1068pus, mellyel kapcsolatban
felvetvdott, hogy katonak hasznaltak a hadjaratok sorégmkdakarmanyggjtéséhez, a Don-
vidéken a 8-10. szazadban fordub &l leggyakrabban (Meev 1985, 135, ris. 126), de
Felss- és Kozéps-Volga vidéki (ENING-HALIKOV 1964, 44, tabl. X: 9;Manov 1952, 203,
tabl. XIX: 7; TRETAKov 1941, ris. 39: 6) és északnyugat-kaukazusHABREV 1914, 150,
tabl. 1ll: 20) tertleteken egyarant ismertek padmai. Kialakulasukkal kapcsolatban ismert

olyan vélemény, mely azt a 7. szdzadra tetiwASOVA 1956, tabl. 21.).

Kasza (191. kép) A szaltovoi kaszak pengéjének dorbbbsége egyenes, néha enyhén
hajlitott. A legtébbnél a felfogatashoz kialakittdppos vég et kdzvetlenul térik meg a
penge éles szdgben. A nyélhez valo6 rogzitéshezgyalkasabroncsot hasznaltak@kNov—
MIHEEV 2006, 97). A masik fontosabb tipusnal a fédéésre szolgalé vég nem lapos,
lemezes kialakitasu, hanem keskeny és vastagaiesiel (MIHEEV 1985, 29, ris. 21:1-6).
Méretik alapjan elkilonithéek a mindéssze 20 cm korldli pengehosszusagu kaszak
amelyek ,félkasza” néven ismertek a szakirodalomi#enilyen kaszak a Severskij Donec
medencéjeben &l szaltovoiakra jellemiek (MiHEEV 1985, 30). A kaszak ugyanakkor
altalanosan elterjedt targyak a kazar korban t@&bpblaten is (Miko 2004, 222, ris. 124:2;
SOROKIN 1958, 145, ris. 5:5, 9;U0BOKOV—GORBATENKO 2001, 39, ris. 6).

Kapa (192. kép). A magyar szakirodalomban szalunak resttevasbodl késziilt, kismétieés
keskeny fa} vasszerszamokat — kelet-eurdpai parhuzamaik alapjdobbnyire kapaknak
hatarozza meg az orosz kutatas. Ezek aikdzalu-kapak Kelet-Eurépaban mar a korai

vaskortél ismertek (BRoDcoV 1928, tabl. IlI-IV). A 8-9. szazadban az eltergdéruletik
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Bulgariatél (bkov 1978, 219) a Kozépsvolgaig, Kama-vidékig, Volga—Oskol kozéig
terjedt (BAGAUTDINON—BOGACEV—ZuBoOV 1998, 132, ris. 33:2—4; GRUNOVA 1961, ris. 46:
8). Ismertek az Altaj vidéken, a Minusinsk-medemeéblruvaban, a Krimben (Mko 2004,
219, 125:3-5; RTAMONOV 1958, ris. 29; BPUSKIN 1940, 61, ris. 14; Nheev 1966, 98, ris.
3:7; RETNEVA 1989, ris. 46), a Volgai Bolgaria emlékeiben. Hd8deletek Dél-Szibéridban

a 8-10. szézadra keltezbelt (NesTEROV 1981, 172), de a szinkron szlav emlékekben is
eléfordulnak (YJHOBOKOV—GORBANKO 2001, 38, ris. 4).

A Severskij Donec mentén leginkabb a hamvasztasos @iritualis temeékben
fordulnak eb, idérendjik a 9. szazad masodik felére—10. szazadrelegded (PLETNEVA
1981, ris. 36: 82). Az orosz szakirodalomban pajisEk mondott kapafej alul kiszélesedik a
sarkai kissé lekerekitettek KBENOV—MIHEEV 2006, 98). A bels oldalon felll van két hajlat,
amelyek a famarkolat rogzitésére szolgalotkomgy foglalatot alkotjak, ez kis vallakkal
kapcsolodik a pengéhez. A penge betddala hegyesszbégbe van kovacsolva, 2-15°-0s
szogben meg van hajlitva a penge a delklala felé, a kop zart, ovalis. Méreteikit
altalaban elmondhatd, hogy hosszusaguk 6—11 cngepealességik 4,5-6 cm, a kdmwssza
3-5 cm. A ko tébbnyire kerek, vagy ovalis atmetszede szdgletes kialakitasu is ismert.

Bar ez a targytipus felteléetn univerzalis eszkoz lehetett a haz koéruli munkaho
(MIHEEV 1985, 39), a torok nomad népeknél Dél-SzibérialbanAltaj vidéken és Tuvaban
sok kutatd szerint a kbzelharcban vagofegyver woiltt egy kis fejsze (@Aznov 1956, 150,
153; NesTEROV1981, 172; WDAKOV 1984, 75; WDAKovV 1981, 120).

Hazi balta.A masik univerzdlis eszk6z a hézi balta. A balt&geje tobbnyire ék alaku,
révid, massziv, szogletes foka van, amely atmealkihfolytatodik az élben. A hazi baltak
magassaga 15-17,5 cm korul valtozik, a penge sBges4-5 cm atlagban. A nyélhez
kopivel ewsitették, melyek tobbnyire ovalis nyilasuak, ritkénogletesek, also és féls
irAnyban kiszélesednek. Fontos adat a tdmeguk, Mdhl0,8 kg kdz6tt mozog (SENOV—
MIHEEV 2006, 99). A szélesebb peniigdiet acsfejszéknek tartjak, de valamennyi tipusrol
elmondhato, hogy széles kérben elterjedt volt saminden kelet-eurépai emlékben a Kr. u. 1.
evezred masodik felében, illetve Il. évezred eldPREZOVEC 1963, 183-184; DVZENOK
1961, 127; NHEEV 1966, 2:7, 8 kép; BLENKO—URENKO 1990, 65:2—3; &ov 1982, V:9,
XXXIII:6).

Horgaszhorog, halaszkampo, jegtuqi®7. kép). Bar inkabb a kora kozépkori telepitése

jellemz lelete a horgaszhorog, néha temetkezésekbewfardl (pl. Suhad GomolSa 175.
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sir) (AKSENOV-MIHEEV 2006, 101). A szakallas, egyszer hajlitott horgtlkgos mérete 6—
6,5 cm. Karikas, oldalra hajtott flllik van, a helgydvid (MIHEEV 1985, 54). Hasonldak
gyakran edfordulnak a 6-12. szazadi szlav hagyatékbam@1976, 134, 1:1-6; APUSKIN
1958, 11:1-3 kép; M.'M 1956, 119, ris. 4:2, 4), illetve Délebbre a Dodéki szaltovoi
emlékekben is (Maaki, Sarkel) (MeEV 1985, 28:4 kép; IETNEVA 1981, 36:66). Ezeksfeg

a harcsahorgok tipuséba tartoznak V. K. Miheevidigidja szerint, de barmilyen nagy halat
ki lehetett fogni velik (MHEEV 1985, 133).

A nagyobb halak kihizasahoz és beemeléséhez egykpbalaszkampot hasznaltak,
melyek mérete atlagosan 15 cm, ami egy olyan haogn nincs szakall, és amely fa, néha
vas nyélhez kapcsolod{iAkKsENOV—MIHEEV 2006, 101). I. I. Lapuskin a kozak ,k&fihoz
hasonlitotta ezeket a targyakat, melyeket a haidéizhasznaltak APUSKIN 1958, 127-128).

A téli halaszat kellékei a jégtuskék. Ezek egy 8B hosszu és 4,4 cm széles ovalis
vaskampok behajtott 1,3 cm-es tuskékkel a végukielyek 0,4-0,5 cm-es szogletes

metszel vashuzalbél késziltek.

Ti és fitartd. A noi sirok gyakori mellékletei a vagt, melyek néha csontitartokban
kerllnek eb. A tiik hossza 5 cm, atm#@ilk 1-2 mm kozott mozog. Aitartok dond tobbsége
csoves csontbdl készilt. A 1. tipus kivul szogletesegmunkalt targy (metszet: 0,7x0,75
cm). A kul$ feluletiket gyakran diszitették bekarcolt mintdkleont-kor disszel, egy sor
ferde kereszt bemetszéssel két parhuzamos vonalké@ld csik kozott, racs-mintaval,
hasukkal egymas felé forduldo kérmintakkal. Ezekrfar és diszitésbeli analdgiait a sarkeli
leletek alapjan V. E. Flérova részletesen felddig@dB ErRovA 1996, 298—-299).

A szaltovai titarték 2. tipusa Ureges bronzébsl készilt, ezek atmépe némileg
nagyobb (0,8-1,1 cm). A 3. tipus vasbdl készidikjal Ureges, parhuzamos oldalt, 5-7 cm
hosszu és 0,9 cm kordli a b&latmés. A Suhad GomolSa 111-es sirban feltart darald fels
végén egy karika is volt a felfiggesztésragANnov—MIHEEV 2006, 104-105).

A csont ftitartok kil$ fellletét gyakran diszitették bekarcolt mintdkkadint-kor
disszel, egy sor ferde kereszt bemetszéssel Kétiza@mnos vonalkakbdl allo csik kézott, racs-
mintaval, hasukkal egymas felé fordulo kérmintakldek formai és diszitésbeli analdgiait a
sarkeli leletek alapjan V. E. Flérova részletestddigozta (EEROVA 1996, 298—-299).

Orségombok és orsokarik&R01. kép). A fi sirok gyakori leletei a textilkészitéshez hasznal
orsOk végésl szarmazd orsdgombok és orsokarikak. A leggyakatiba keramiaedények

oldaldbdl kivagott orsékarikak és gombok (1. tipusglyekhez élszeretettel alkalmaztak
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krimi amphorak oldaltéredékeit. Ezek igen szélegb&n elterjedtek a sztyeppei és @&d
sztyeppei telepuléseken, a délkeleti Orosz sikséigevenok 1959, 350). Egyik véaltozatuk a
lapos, henger alaku, atlag 2,5-5 cm atmél, a masik pedig bikénikus, 1,5-2 cm magas. A
2. tipus csillampalabdl készllt, tobb formai védttioan fordul €. A 3. tipus kézzel formalt
€s agyagbol keészullt, lapos, korong alaku, csonkaki@s hordd alaku kivitelben. Az
orsdgombok sajatos csoportjat alkotjak az 6lombédzkilt valtozatok (4. tipus), melyek
szintén lapos, hordo és félgémb alaktuak.

Csihol6 (176. kép). A szaltovéi-kultara csihol6i alapien nem térnek el a kora kdzépkori
Kelet-Europaban széles korben hasznalt tipusokidArRovA 1976, 19:1, 37:2, 83:5;
KOLCIN 1959, 99; 8VCENKOVA 1996, 22:1-11; $HoBOKOV 1975, ris. 53). Az alapvé&tn
harom b tipusba sorolhatd csiholdk kézul azéelsgy rendkivil egyszér téglalap alakd,
lekerekitett sarku vaslap, melynek atlagos méfetéx2—3 cm, vastagsaguk 0,2-0,3 cm. A 2.
tipus a lant alaku csiholé (az orosz szakirodalombalacs” alaku”), 5-7 cm hosszuak és 2—
3 cm szeélesek. A 3. tipus pedig ennek a moédosutbzaia annyiban, hogy a behajld,
elkeskenyed szarvégek spiralisan megcsavartak (,kiskacsa” &pajp gyakran fibula-
csiholénak is nevezik (ksENOV—MHEEV 2006, 104-105).

Fémustok (198. kép). A fembl készult Ustok ritka leletek, tdbbnyire vaslemdxdk
készlltek, amelyeket szegecsekkel fogtak Osszekjuklahengeres, alul kissé domboru
fenékkel. Atmésjiik atlagosan 45-48 cm, mélységiik 20-23 cm koziltakozik. A fil 2—
2,5 cm széles fémszalag, a végei hurokban vanreszatajtva (KHARENKO 1951, 30:6;
LAPUSKIN 1961, 17 kép; EETNEVA 1967, 39:15, 19 kép). Bronzbdl készilt hasonl@Kist
elsfordulnak az Eszak-Kaukazus 5-8. szazadi hagyaaék@RUNIC 1976,258,2:1; RUNIC
1979, 5:9 kép), a 8. szazadi avar emlékekdero{/—ERDELYI 1980, 131, 1 kép), két vasbol
készult valtozatot pedig a Volincevo-kultira tetéfél, Bitica gorodigebsl kozoéltek
(SMILENKO—URENKO 1990, 65:15-16 kép).

Szaltovoi teriiletil bimetal Ustokél is van adatunk, pl. @ervonad Gusarovka-i
temebtbol, ahol az Ust alja bronzlemedbkészilt. Suhad GomolSa-n ugyanakkor teljes
egészeben bronzbol készult Ust i8kelilt, melynek mérete kisebb volt (atde20 cm,
meélység: 10 cm). Ennek észak-kaukazusi parhuzazimdés jol ismertek (KSENOV—MIHEEV
2006,106-107).
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A fémbogracsokat 8-as szénagokbol allé lancokkal 16gattak &zt fole, melyekkel
az Ust magassagat tudtak szabalyozni, veégukonaldal kampo is medfigyelltet
(KUHARENKO 1951, 31:13; 8AMKO 1983, 11:16 kép).

Husvilla. A Suhad GomolSa Ighely 252. objektumaban egy Usttel egyutt kerldt edy
vasbol készilt kétagu villa is, amellyel hust sekdaz Ustbl. Hossza 50 cm, szandékosan
deformalték. Az ilyen 30-50 cm-es villak és toregikkhamvasztisos és biritualis tetidten

is ekfordulnak, pl. Krasnad Gorka, PatnickoexgkNnov 1999, 99, ris. 39:2; FB\WMKO 1983,
11:19 kép), Maéki (Carnino gorode&), jobb parti Cimlansk-i éd (MIHEEV 1985, 146, 37:1,

5 kép). Ismertek a Kuban-vidéki kazar kori hamvasas temékbol is (pl. Darso, vo.
DMITRIEV 1979, 9 kép}?®

Hordozhat6 sasliksdt nyarsak(196. kép). A szaltovéi sir- és telepleletekbegyma ritka
targy az un. sasliksit Ezek vasbdl készilt, gyakran csavaritesaromlaba allvanyok, a
felsv részukon fullel, mely a nyarsat tartotta, vagyisngarsak is lehetnek ennek a
lelettipusnak a részei. Az allvany haromlabu, aészének magassaga atlagosan 15 cm, mig a
nyars hossza 115 cm kordli. A nyarsak szintén wgastashuzalbdl, radbdl késziltek,
melyeknek a hegyuknél szdgletes a keresztmetszédikepen kerek, a nyélnél pedig
négyzetes. llyen leletek Suhad GomolSa és MaakisBdlyekil ismertek (MHEEV 1985,
37:7, 8 kép AKSENOV-MIHEEV 2006, 106).

Csontniivesséd152-153. kép)

A szaltovoi-kultira csontivessége rendkivil gazdag, de ez elmondhaté a wadtdtiurkor
egeészéil. A Suhad GomolSa-i 252., 293., 309. sirban feltaontbogozok (FEROVA 1996,
279) anyagvizsgalatai kimutattak, hogy szarvasagjankészultek (AsENOV—MIHEEV 2006,
101), de csontleletek ismertek hazi- és vadasiiatbk csontjabdl is. Hasonlo6 leletek nagy
szamban kerilltek &legyébként nemcsak a bal parti Cimlanskddehsatasi anyagaiban
(ARTAMONOV 1958, 42, 28, ris. 1-2;LEROVA 1996, ris. 1, 2), de a Romny-BorSevo-kultura
hagyatékaban is @BMENKO—TRET AKOv 1948, 46; S8AMKO—CEPKIN 1963, 75). A kora
kozépkori dunai bolgar emlékekben szintédfaiddulnak (Vzarova 1976, 59, ris. 4;
BRATCENKO-SVECOV 1984, 216, ris. 4 kép).

128 Néhany észak-kaukazusi népnél ilyen villak mégOa szézad elején is megtalalhatéak voltak (MILLER
1910, 78).
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Csontfaragvanyok.V. K. Miheev 1985-0s monografidja mellet= mely a szaltovoi
gazdalkodassal kapcsolatos mindennapi élet targsamekil oOsszefoglalta— K. |
Krasil'nikov szentelt o©nall6 tanulmanyt a szaltov@sontfaragvanyok kérdésének
(KRASIL'NIKOV 1979), majd Sarkel kapcsan V. E. Flérova monogjaférintette a kérdést
(FLEROVA 2001), részletesen targyalva a jelek és az abmsdol&zemantikajat. K. |.
Krasil’'nivok a Severskij Donec volgyének szaltolglibhelyeit, el$sorban telepeit (Rogalik,
Novolimarevka, Podgaevka, Zéltoe) dolgozta fel maékapcsan, tdbb mint 300 targyat
elemezve. A sirok leletei mellett a telepanyagrsakagy hanyadat teszik ki a csontleletek, az
1979-es statisztika adatai szerint egy-egy szalt®iép teljes anyaganak mintegy 47%-at
(KRASIL'NIKOV 1979, 77-78). Az altala készitett klasszifikadigh eszempontja az éltalanos
funkcié, mely alapjan munkaeszk6zt, hétkdznapi @sizkfegyvert, diszitményt, imészi és
kultikus targyakat, illetve jatékokat hatarozottgndlasodlagos szempont pedig a konkrét
felhasznalas, pl. a munkaeszkdzén belll kés, markaimitéeszkdz, vonokés, stb. A
csonteszkdzok, foglalatok esetében tobbnyire héazikeé termékeksl van szo.

A munkaeszkozok (1. tipus) a teljes csontbdl kédeletanyag mintegy 60%-at teszik
ki. Az I. tipus 1. csoportjaba a simitoeszktzokabkhatjuk (KRASIL'NIKOvV 1979, ris. 1),
melyek hossza 12-20 cm kozott valtozik, marhabadé&Bsziltek és keramiakészitéshez
hasznaltak ismert polirozott és durvitott feltileéltozatuk Altipusaikd, 6, B) az eb-, illetve
hatlap hasznalataban, illetve a fellletilkkészilt makrofoték alapjan az elééfunkcio
(elté edény, illetve mintatipusok kialakitasa) alapjéitbkboztethetek meg. A II. tipus,—
mely szintén haroma( 6, B) altipusra oszlik— simitéeszkozei abban kulonbdznek a#l)-t
hogy ezeken a borda homlokfellletét hasznaltdk akéhoz. Ezeket a keramiakészitéshez
hasznalt simitéeszkdzoket sokaig hasznaltdk a medste kopasnyomok felliletvizsgalatai
alapjan, ugyanakkor az eltéméretek alapjan az is vilagos, hogy a mesterekguinkezehez
igazitottak, alakitottak ki ezeket az eszkozokalart ezzel all 6sszefuiggésben az is, hogy
gyakran talalunk rajtuk tamgas#geleket.

A munkaeszkdzok masik nagy csoportjat a késekpvdlekésnyelek alkotjak.
Alapveten két 6 tipusba sorolhatdak annak alapjan, hogy a hagltotipus), vagy egész,
vékony bordabadl (2. tipus) késziltek.

A 3. csoportba a vonokések nyélboritasait soralkatjimelyek a késnyeleht
valojaban csak nagyobb méretiikben és masszivalatxikésukban kilonbdznek, mely abbdl
fakad, hogy a nyersanyag bordanal annak kdzédpgetsebb részét hasznaltak fel. Ezeken a

targyakon gyakran megfigyeltiek a Brmegmunkalasbdl fakadd zsiros nyomok.
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A 4. csoportba az arak és lyukasztok nyélboritestoznak. Ezek a 7-12 cm hosszu
targyak jellegzetes hegyes alaktak, altaldban kietdzel cséves csontokbdl késziltek,
hegyes véguk kornyéke jellegzetesen felféngést a hasznalat soran.

Az 5. csoportba néhany csontbdl készult orsOkatkalhatd, mely atméye 3,5-5 cm
kozott valtozik, a furatatmémpedig 1-1,6 cm, magassaguk 1,7—-2 cm. Szintén lasoritka
leletnek szamitanak a 6. csoportba sorolt haloh@ligokltalaban 9-10 cm hosszusaguak ezek
a haromszog atmetsiekozépen bemetszett, polirozott, végikon hegyeyd&, mely tipus
a Dmitrievka-i temet 173-as kamrasirjabol isé&lerilt (RLETNEVA 1989).

Szintén a specialisabb eszkdzok kozé tartoznalcsoiibdl késziilt csontkorcsolyak
(7. csoport), amelyek ugyan f@tben ritkak, felhasznélasuk pedig a kerdmiakészitésné
hasznalt simitoktol ads- és textilfeldolgozasig is terjedhet. A munk&h@sznélt valtozatuk
ugyanis abban kulonbézik a labrésitett valtozattol, hogy ez utdbbin bevagasok filgg®k
meg, melyek a labra valo feteitésre szolgaltak. Szintén munkaeszkdznek tarthat@
néhany kiskapa(fej), amelyek csontbdl késziltelatégas is talalhat6 rajtuk, a nyélhez valo
erssitéshez (8. tipus).

A 9. csoportba az un. dorzskéet soroltak, amelyek nagytésillatok labécsontjaibol
készultek, tobb oldalukon is hasabolva. Pontosdidlkkat ma még nem tudjuk, talan festék,
mész poritdsahoz, agyag finomitasahoz haszngjtddbaninisédi keramiakhoz.

A késnyélboritadsok (10. csoport) szinte kivétekiEkor armetszéit csbves csontbol
készultek. A késnyélboritasokkal kapcsolatban ke#gjegyezni, hogy a nyélnyujtvany
lapokkal tortéd boritasa— ellentétben a szlav hagyatékkal rendkivil ritka a szaltovoi
emlékek kozott.

A csonteszkdzok Il. tipusat a mindennapi élet spisabb targyai alkotjadk. Ebbe a
csoportba sorolhatok a 6kiomlok csontszopokai, melyeket gyakran faragasokkal is
diszitettek. Néhany megmunkalt csontcstvecske leset@ehéz eldodnteni, hogy esetleg
titartoként hasznaltak-e.

A lll. csoportba a fegyverek tartoznak, melyek kibz0csontfe) ostorbuzoganyokat
emlithetjuk el sorban (Id.vegyvereknél), mig a IV. csoportot dtikus csonttargyak
alkotjak. Ezeknél etssorban az bokacsontbdl készilt amuletteket emjithemelyeket egy
vagy két helyen atfartak, illetve apré bekarcoleleis gyakran éifordulnak rajtuk. A szekz
rendszerében 6ndllé alcsoportot alkotnak a rendlkdltiérjedt allatfogak (farkas, medve,
kutya, vaddiszng, 16), melyeket szintén nyakbaelvis néha megmunkalva hordtak.

Gyongyoket és diriket is készitettek allatcsontbol (V. csoport)psetaban kisallatok

csontjaibol, illetve halcsigolyakbdl. Talan az dgyegnépesebb leletcsoportot alkotjak a
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csontbadl késziilt jatekok: lepkék, jatszocsontok @sgloport). Ezek a csontlepkék nagymigret
asztragaloszokbdl lettek kialakitva, atfurva éowal, tamga és egyeéb jelekkel bekarcolva.
Nem eldontétt kérdés, hogy a bekarcolt jelek vétetkeiien kerlltek a targyakra (a faragasra
alkalmas teriletet kihasznéalva), vagy konkrét jat&k hasznaltakoket. A dobodkockakra
emlékeztet jelekkel ellatott asztragalosz csontokrol mar rdudpy biztonsaggal allithatjuk ez
utobbit.

Az utolso, VII. csoportot a szobrocskak, illetvdivészi faragvanyok alkotjak. Bar
egyesek feltételezték, hogy a megmunkalashoz ngémiegpuhitottak a csont fellletét, az
egyszeilibb abrazolasu targyakon lathatd sok javitas ezt eésiti meg. Allati motivumok
mellett gyakran alkalmaztak egysi@egeometrikus mintakat, a kisebb csontokdibed
halomintat. Gyakori ugyanakkor a lovas és masatldizolas, kiizdelmi és mitikus jelengtek
melyeknek legszebb példait Dagesztanbol @erit a Samara-i Volga-kényok 8. szazadi
leletei kdz6tt, a Novinki horizont képviseli. Ativészi csontfaragashoz valosiey éles és
felforrdsitott eszkdzoket hasznaltak. Az akkurdtasspecialis munkara jelledzhogy 0,4—
0,5 mm széles vonalakkal is dolgoztak, mely#kban olyan &brazolas, ahol 1 Gmyi
terileten 30 db is megfigyeltdet

A szaltovoi keramig208—-227. kép)

A szaltovéi-kultira eréls sztyeppei variansdnak asatésai tekintélyes msdgiyés sokféle
keramiaanyagot eredményeztek mar a kezd@dteglBABENKO 1907%A; BABENKO 1914;
POKROVSKIJ 1905; LAPUSKIN 19581; LAPUSKIN 1962; PLETNEVA 1962; PLETNEVA 1967;
PLETNEVA 1972; PLETNEVA 1973; PLETNEVA 1981n; PLETNEVA 1989; PLETNEVA—
NIKOLAENKO 1976; PLETNEVA—KRASIL'NIKOV 1990; VINNIKOV—PLETNEVA 1998; FLEROV
1981;FLEROV 1984;FLEROV 1990; FLEROV 1993; FLEROV 1999; FLEROV 2001;NIKOLAENKO
1999). Azonban kétségek merillnek fel azzal kaptsata hogy az efid sztyeppei varians
kerdmigjat a szaltovoi-kultura keramidjatol elkiitta kell-e vizsgalni. A szaltovoi-kultara
kerdmigjanak kutatdsa kezdetben kulobdzelyi variansok anyagéat érintette, a ma
hasznalatos tipologia alapgen az Als6-Don menti emlékanyagra épul. A szaltd&edamia
kutatastorténete harort $zakaszra tagolhatoARAPULKIN 2003, 109).

Az el szakasz az 1900-1940-ig tefe@dvek, amikor még korlatozott szamu
leletanyag allt rendelkezésre, illetve ezek jellégeaz asatasok korilményei nem nyujtottak
ralatast a kultara teljes kerdmiaanyagara. A. Mkréskij és V. A. Babenko a Verhnij
Saltov-i temeiben feltart edényeket vizsgalta, M. I. Artamonowligea kisebb asatasok

anyagat. V. A. Babenko kidolgozta felismerését altsgdi €s a kora-kozépkori észak-
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kaukazusi edények rokonsagarol. M. I. ArtamonoV. ésLapuskin elkilonitette az also-doni
€s azovi expediciok emlékanyagabdl a Kr. u. |. eacntolsd negyedének keramiaanyagat és
felfedezték az als6-doni anyag és Verhnij Saltoxaganak hasonl6sagat.

A masodik szakaszban az 1950-1960-as években @y asatasok folytak a
kazar kori lebhelyeken, melyek nagy mennyiséés sokszith keramialeletet eredményeztek.
Ez felvetette annak lehietégét, hogy az egész szaltovéi kerdmiaanyagotirdtgék, és olyan
tipolégiat allitsanak ¢6ssze, amely a kultura valanye helyi varidnsara illik. Az egyes
edénytipusok elterjedésének regionalis sajatossagajyre jobban kirajzolodtak. A Volga-
Don-menti expedicio altal feltart keramialeletebhliéégét 1. 1. Lapuskin és S. A. Pletnéva
publikalta (LAPUSKIN 1958 LAPUSKIN 1958a LAPUSKIN 1958b; RETNEVA 1959). A
szaltovéi keramia kérdése ma mar ©6ndll6 kutatasiaiéamely a régészeti kronologia
pontositasa mellett az egykori gazdasagi élet &sdaak is egyikofforrasa.

Az 1970-es évekt napjainkig terjed harmadik kutatasi szakaszban a leletanyag
bosége és foldrajzi kiszélesedése mellett a legndmyfalyelmet a jellegzetes szaltovoi
fényezett keramia kapta, antildg a formagazdagsaggal magyarazhatd. A Kdz&myec
vidéki, krimi, dagesztani, Kozéps/olga vidéki keramia vizsgalata regionalis és aajlra
helyenként jeleriis kronologiai kilonbségeket fedett fel. Nagy s&gjet jelentenek a Krim-
félsziget, illetve a Volgai Bolgaria jol datalhatiasonlé koru leletei. Megjelentek a szaltovaoi
fazekassag egyedi kérdéseivel foglalkoZivek, tipoldgiai és technolédgiai vonalon egyarant
(SARAPULKIN 2003, 110-111).

A szaltovoi-kultura fazekas-technikajanak problémanar a Verhnij Saltov-i
kamrasiros temetkezés &lkutatdi is érintették. A. M. Pokrovskij arra figydel, hogy a
méazas edények felszinén nem talalhatbak meg adsketong hasznalatéra utalé nyomok.
Eblol arra kdvetkeztetett, hogy ezek az edények formékésziltek (BkKrRovsKiJ 1905,
477). Ennél is tobb figyelmet szentelt a fazekassébnikdjanak V. A. Babenko ABENKO
1907; BaBENKO 1914). O probalta meg etként elkiloniteni a szaltovéi keramia
kiégetésének moddszereit. Ugy vélte, hogy a soté@madényeketiizben égették ki, a
szlrkeket egyszér a sargakat és voroseket pedig j6 dsédi kemencékben (BBENKO 1914,
440). Ezen kivll kisérletet tett arra, hogy a V@riSaltov-i teleptlésen talalt objektumok
kozott azonositsa a keramia kiégetésére szolgah@kecket. A formazas tekintetében az volt
a véleménye, hogy a korsok és fazekak kézzel vaggnkon késziltek, a kancsok pedig
korongon (BBENKO 1907,402; BABENKO 1913, 15). Az edények fényes felllete szerinte

129 Ugyanakkor nem folytak részletes elemzések kitjen a keramiaval kapcsolatban, azt csak a régésze
forrasok elemeként vizsgaltak.
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arrol tanuskodik, hogy festették, vagy bevonbilet (BABENKO 1907,402; BABENKO 1914,
440).

A szaltovéi emlékek Als6-Don menti csoportjanakfddéezése éremozditotta a
fazekassag kutatasat is. 1935-ben M. I. Artamorzoasatali keramiak vizsgalata alapjan azt
allitotta, hogy a mazas edények tulnyomo tébbségenigon késziilt (RtaAmonNov 1935, 57).

l. 1. LapusSkin a fazekas kemencék tanulményozasgnsdkeét tipust kulonitett el:
tartboszlopos-rostélyost (Sarkel) és az anélkiiiozatot (Suvorovskoe) @PUSKIN 1958a;
LAPUSKIN 1958b). Az albbi gyokereit egy késromai tradicioban talalta meg, amelyet az
Eszak-Kaukazussal hozott kapcsolatbar(lskiN 1958a, 128). Bebizonyitotta, hogy a V. A.
Babenko &ltal Verhnij Saltovban felfedezett objektknak, amelyet) égetkemencéknek
vélt (BABENKO 1914, 467-470), semmi kdze a fazekassaghdru$kiN 1958, 130). Ezen
kival a kulonbo# teleplléseken elterjedt fazekassag terlleti édsarlak vizsgalata alapjan
kijelentette, hogy a Don alsé folyasanal a fazekgssnallo, kereskedelemre szakosodott
ipardgga fepdott (LAPUSKIN 1958a, 128-129). Véleménye szerint minden edéayfaj
készitésénél széles korben alkalmaztak a korongoedg-két mazas edény kivételével,
amelyeken nem lathatéak annak nyomaiRlLSKIN 1958a, 116).

S. A. Pletnéva is osztotta A. M. Pokrovskij véleyp@narrdl, hogy a fényezett
keramiak esetében formak segitségével tortént daykdszités. Szerinte ezeket a formakat
fabdl vagy Kbol készitették és rétegenként tapasztottdk rajukgyagot (PETNEVA 1959,
219). Az igy kapott edénydarabokat Osszeilles#tette illesztéseket pedig kannelarakkal
erositették meg (EETNEVA 1959, 220). S. A. Pletnéva arra alapozta elmélatiyy néhany
asztali edény réteges szerkéz@RETNEVA 1959, 218). Azt is feltételezte, hogy a B8AQI
termékeket @allitd nagy fazekastinelyek mellett léteztek olyan kisiparosok is, akik
egyszeti talak készitésére specializalodtakgNEVA 1959, 220).

B. A. Sramko szerint a Severskij Donec fefelyasa mentén az asztali edények kézi
korongon késziiltek, majd engobbal vontaléket, majd erre vitték fel csont- vagy fapalcaval
a mazat (8AMKO 1959, 265). B. A. Sramko alap¥enh két csoportra osztotta a kora
kozépkori keramiarivességet: 1. hazi keészitéskézzel formalt keramia és durva
taroléedények, 2. mesterek altal készitett koroatijcadények. A Donec-menti leletek e két
csoport kdzotti atmenetet képviselikri@iko 1959, 264).

V. F. Gening és A. H. Halikov 1964-es monografifjak cafoltdk S. A. Pletnéva
allitdsat a forman készitett edény@k(GENING-HALIKOV 1964, 32). Véleménylk szerint
szinte valamennyi leleten megtalalhatéak a koroagazyomai, a rétegezettséget az engob

levalasa okozhatta ®ING-HALIKOV 1964, 33). Ugyanezen a véleményen volt B. A. Samk
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is. S. A. Pletnéva kozben elkulonitette az Alsé-Doenti és azovi keramiadivességet e€s az
erdbs sztyeppei teleplilések fazekassagat. Eredmérgganl Délen a fihelyekben készult
edények voltak tulsulyban, mig az ésdsztyeppén a haztartasok kornyéki fazekassag
nagyobb mérték volt, melyet 6kent a 1k végeztek (BETNEVA 1967, 114). Bz6edényeket

€s nagy pithosz-szgr szaraz termények tarolasara szolgaldo edényekstitkiek lassu
forgdsu kézi korongon (BTNEVA 1967, 114). Emellett megjelent az iparos fazekpssa
férfi mesterek kézi korongon készitettek asztaérgeket. Felszereltségben és a fazekassag
szervezéseben az ésdsztyeppei régiok elmaradottak voltak ERNEVA 1967, 128). A 8-9.
szazadban tehat a fazekassag technologiai forradaiment at, mivel tomegesen attértek a
kézi formazasrél a korongozasragPNEVA 1967, 133).

Az 1970-es években sok Ujtirelyt és égékemencét tartak fel a szaltovoi-kultara
minden lokalis variansaban. K. I. Krasil'nikov 19B&n és 1981-ben publikalta a Podgaevka
es Rogalik telepek fazekaghelyeinek anyagat (KaSIL'NIKOV 1976; KRASIL'NIKOV 1981).
Osszekapcsolta a javitasok szamat a kemence @attaral (KRASIL'NIKOV 1976, 269-270),
€s megallapitotta az égkamra befogadoképességéR@siL’ Nikov 1980a, 68). Vizsgalta a
szaltovoi fazekasok munkaeszkézeit, simitoit, melgdiletének vizsgalataval hatarozta meg
azok rendeltetését. MikroszkOp alatt vizsgalta meég elvalasztotta a textil- és
bérmegmunkalasnél hasznélt simitokat a fazekassdwmsdnaltaktol (IRASIL'NIKOvV 1979,
79-80). Ez utébbiakat két tipusra osztotta: (13kkay véd, amelyet a minta éktetes
besimitasahoz hasznaltak, (2.) szélesiyégelyet a teljes edényt betednaz felvitelekor
vizsgalta, melyeket két tipusba sorolt: (1.) sstzdelépitések — ide tartoznak az edények
készitésére, szaritdsara, égetésére és tarolasdgalé helyiségek, (2.) csak kiégetésre
szolgalo nihelyek (KrAsIL'NIKov 1981, 12). A fazekasithelyek egyéni és kdzosseégi
hasznalatban egyarant lehettelRASIL’NiIkov 1981, 12).

G. E. Afanas’ev 1987-es monogréfiajaban elvetettd.Fletnéva allaspontjat, amely
szerint a szaltovoi kemencék kozel alltak a hasdwl@ kdzépkori krimiekhez (BTNEVA
1981a, 74) és Ugy Vélte, hogy azok az Eszak-Kawkakan kultarajaval alltak rokonsagban
(AFANAS'EV 1978, 87). B ismertebjegyikként a tartdoszlopot emliti, amely itt i&térisl
hianyzik. Az eégdikemencek eltérései a Kancerka-tipusi keramiakdrta isszaltovoi
hagyomanyon kivilre helyezte KANAS’ EV 1978, 87).

S. A. Pletnéva 1989-es monografidjdban a Dmitrigvkalohelykomplexum

fazekasnihelyeit dolgozta fel, mely alapjan ugy vélte, hoggy a régio atmenetet képzett a
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%0 és az iparos fazekassag kozott. A hazi fazekassapb élt, mely a durva konyhai

haziipa
fazekak készitésére szakosodotE(REVA 1989, 60).

S. A. Pletnéva, K. I. Krasil’nikov és A. Z. Vinnikoa Maackoe gorodi¢ fazekas
telepeinek feldolgozasat adta kozre HFRNEVA—KRASIL'NIKOV 1990; MNNIKOV—PLETNEVA
1998). A telepen felfigyeltek a fazekassag nyomain@nyara a lakéépiletekben, illetve a
telep lakdnegyedék a fazekasmihelyek tavolsagara. Ez a megfigyelés, valamintradaeek
felépitése és a simitdéeszkdzok, valamint az edésgékélesége alapjan ugy vélték, hogy
ezek a falvak kozel allnak a Kancerka-tipusu kea&dnhdz (10-11. kép),6s eleinte
javasoltdk annak tul korainakin datalas a felllvizsgalatat is HE'NEVA—KRASIL'NIKOV
1990, 120), bar kébb S. A. Pletnéva elvetette ezt az OtleteinWkov—PLETNEVA 1998,
157). S. A. Pletnéva és K. I. Krasil'nikov felhivéafigyelmet a korongolt és narancssargéara
egetett edények kiemelk&diranyara, amiben ez adbkely némileg eltér a tobbi szaltovoi
erdds sztyeppei keramiatol (PTNEVA—KRASIL'NIKOV 1990, 119). Mindez arra utal, hogy a
fazekassag a Maackoe goradifelepén arutermejellegi volt (VINNIKOV—PLETNEVA 1998,
157).

A harkovi tudosok a Severskij Donec felfolyasanal feké szaltovoi telepilések
fazekassagat kutattdk (Meev 1985; KoLoba 2001). V. K. Miheev megprobalta
meghatarozni az edénykészités fazisainak sorrefdjétEEv 1985, 80-82). Az edények
formazasanal forgé alatétet és korongot hasznabak.ebbbin fsleg mazas edényeket
készitettek ugyanakkor nem kizart, hogy formakatllsalmaztak az asztali edények also
részének készitésekor MEev 1985, 82). A szefz megallapitotta az adott edénytipusokhoz
tartozo fll feleésitésének maodjat. Meghatarozta az égetés maxihgaisrsékletét is kb. 950
C°-ban (MHEEV 1985, 84). Egyetértett S. A. Pletnéva feltételezéls@mely szerint az efd
sztyeppei varians a keramiakészitésben — és vaidegigazdasagilag is — elmaradottabb
volt a déli tertletekil (MIHEEV 1985, 85).

V. V. Koloda a keramiakészités magas foku spedhtiagat hangsulyozta a Rogalik
kornyéki mihelycentrum vizsgalatakor, ugyanakkor véleményeirsize fazekassdg még nem
valt kulén iparagga, ezt mutatja, hogy egyuitt keeldl a fémmegmunkalas ihelyeivel
(KoLopa 2001).

A szaltovoi fenyezett keramia legkiemelkét kutatoja egyértelten V. S. Rrov.
Tobb tanulmanyban elemezte a szaltovéi fényezetankia formazasat (Erov 1981,
FLEROV 1999). Szerinte a kézi korongot viszonylag rithéesznéltdk az asztali edények

130yéleménye szerint ezt a hazakban talalt korondasizéirmazé nyomok bizonyitjak.
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készitésénél, és sokkal gyakrabban forméaztak kézzetiény testét, a nyakat pedig korongon
(FLEROV 1999, 116). Szerinte a fényezett edények késpifs@rchaikusabb formazasi
modszereket alkalmaztak, mint a konyhai edényekémélyet 6 az egykori tarsadalom
szocialis-gazdasagi struktarajaval és a hagyomaioyosak megrzésere valo igénnyel hozta
0sszefuggésbe (ErRov 1999, 117). A szefzmeghatarozta a mazas edények formazasanak
fejlodési szakaszat: &tmenet a hazi és az iparos fadekddzott (EErov 1999, 118).
Bebizonyitja, hogy a mazas edények készitésénkidésie a szaltovéi kultdraban a hasonlo
kultaraknal latott tipikus uton haladt.

Az 1990-es években tortentek azoeldsérletek a szaltovoi keramia technoldgiai
elemzésére. I. N. Vasil'eva a Volgai Bolgaria faasbdgat vizsgalva idézte a Maéackoe-i
fazekas telepek anyagainak vizsgalati eredményeatsi(eva 1993). Meghatarozta a
formazdanyag osszetételét és az edény felhlzasaddj@t (VASIL'EVA 1993, 37-43). O. V.
Lopan egy masik teruletét vizsgalta a Maackoe &gk (LopAN 2001). Elkulonitett néhany
technoldgiai modszert, amelyeket az edények forsé@m (pl. ,kiltdgetés”) hasznaltak,
illetve ramutatott az edény aljanak méreteiésrtalma kozotti dsszefliggésekreofan
2001, 116-118).

A szaltovoi fazekassaggal kapcsolatban ugyanakigyr sor tovabbi probléma is
foglalkoztatta a kutatokat: pl. a mazas edényekn&masa, a kivald kivitel és a szemmel
lathaté aszimmetria egy csomo hipotézist szult. &sikprobléma a fazekassag szervezésével
es fejbdési szintjével kapcsolatos. A kutatOkat sokkal debé izgatta, hogy a szaltovoi
fazekassag milyen gyokerekbfejlodott, valdszifileg azért, mert az észak-kaukazusi alan
kerdmiaval val6 6sszefliggése mar nagyon koran eyevé valt.

Szamos klasszifikaciés és tipolégiai rendszer setilea szaltovéi keramiaval
kapcsolatban mar a kutatas kezd#tés Verhnij Saltov-i temet keramiait A. M. Pokrovskij
2 csoportra osztotta: (1.) kancsokra (221. képy @blos hasu, b — karcsq, ide sorolta az
oinochoe-kat is ( 21. kép)) és (2.) korsOkra. Ebslittett a korsdk keis fuléwl is, melyet
Uvarovahoz hasonloan, stilizalt allatabrdzolasokwélk (FokroOVskII 1905, 476). Felhivta a
figyelmet a gyakori és valtozatos fenékbélyege&r@dkKROVSKII1905, 474-477).

A. V. Babenko szintén foglalkozott a Verhnij Sakiolemet keramiaival, mely soran
cafolta annak egyediségétAENKO 1914), szerinte a kancsOk formaja Keleszarmazik, a
fazekaké és korsokeé pedig a szlavoktGhgBIko 1914, 440). A tojas alaku helyi amphorak
készitésének hagyomanyat pedig a bizanci mest¢eiedeztette (BBENKO 1914b, 440). A
szerd csoportositotta is adhb tipusokat, két csoportot hatarozott meg: egywa@s egy

kevésbé durva valtozatot, amelyek szemmel lathatbegegyeznek a konyhai és asztali
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edények felosztasaval. Formai alapon szintén kajgarsot kilonitett el: kancsok és korsok,
illetve fazekak (BBENKO 1907a, 402).

M. I. Artamonov az 1930-40-es években az Also-Dmtekén kutatott, mely ugyan
nagy lokést adott a kazar kori régészetnek, de Imavé&eramiakkal kapcsolatbarblég
toredékekkel dolgozott, igy gyakorlatilag nem vtdhetisége az egész edények formai
0sszehasonlitdsara, jollehet ennek ellenére lexgynsor fontos kdvetkeztetést. A kazar kori
kerdmiat hdrom csoportra osztotta: kézzel formiéttrongolt és vordsagyagbdl készilt
amforaszel edények (RTAMONOV 1935, 33-46). A korongolt keramian belll a 2augipa
sztyeppei telepulésekre jellethfazekak (alacsony visszahajlo perem, bevagdalasokkha
hullamvonalakkal diszitettek gdamoNnov 1935, 45-46)), beidlles Ustok, pithos-szérés
fényezett edények alkotjak, mely utdbbiak kapcstlatutatnak a Verhnij Saltov-i és Zlivki-i
leletanyaggal (RTaAmMONOvV 1935, 51). A masik, a 2b csoport a 10-11. szazade r
keramiaval kapcsolatot mutat@kent fazekak (jobb missédi anyagu és égetisleletkdre
(ARTAMONOV 1935, 47, 58). A 2a és 2b csoportot analdgidikjatapgymas utanra datalta,
bizonyitva, hogy a fennall6 nézet nem lehet helgebevagdalt minta és hullamvonalas
diszités nem lehet szlav hatads, mivel a 2a csokorédbbi (ARTAMONOV 1935, 64).
Ugyanakkor a betlsiles cserépbogracsok jelenléte nomad, vagy féldoréetmaodrol
arulkodik (ARTAMONOV 1940, 152).

I. I. LApuSkin részletesen foglalkozott az als6idés azovi térség kora kozépkori
keramiajanak @roblematikajaval (BPUSKIN 1941). A Tamanskoe gorodg kultarrétegeibl
szarmaz6 keramialeletek-tatigrafiaja, illetve elterjedésik alapjan arra @dtkeztetésre
jutott, hogy két alapvét korszak kulonithét el. Az 1. idbszak a 8-10. szazad, mig a 2.
idészak a 11-12. szdzad hagyatékapr(iSkiN 1941, 208-213). A korai édzak keramiaja
ugyanakkor sok vonasban hasonlit a szaltovoi sirkéra (IJAPUSKIN 1941, 210, 212), ezért
Tamanskoe gorodigé kozépkoranak alsé horizontjait és egy sor also-dmléket a szaltovoi
kultrdhoz sorolt (BPUSKIN 1941, 213, 218). Ugyanakkor a bevagdalasokkal és
hulldmvonalakkal diszitett fazekakat a szlav kdlhaz sorolta (BPUSKIN 1941, 220).

A fenti kdvetkeztetés alapjan a szaltovoi keranpalbgidjat az also-doni l&éhelyek
anyagai alapjan dolgozta ki, és funkcidjuk alagarolta harom csoportba AkuSkiNn 1958a,
110-118).

1. konyhai edények: a) fazekak; b) lbéldes cserépbogracsok; c) lapos talak,

~serpenyk”
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2. taroloedények: a) széles szaju nagy, a konydényekhez hasonlé formaja,
keramiazuzalékkal sovanyitott fazekak és pithostsedények j6l iszapolt agyagbdl; b)ikz
szaju kancsok, tojas alaki amphorak.

3. asztali edények: talkak, kancsok, korsok

I. 1. LapuSkin ramutatott a szaltovoi keramia néhgllegzetességére. A konyhai és
asztali edények szerinte a megmunkalds szempohtgnb csoportot alkotnak, amelyre
jellemz az agyag stabil dsszetétele, a kiégetés és dnfielaegmunkalas egységes jellege.
Ebbol kiindulva azt feltételezte, hogy az amphorak kilgges helyet foglalnak el a szaltovoi
keramiak kozott, ugyanis leekete-tengeri fazekas hagyomanyakatnek (LAPUSKIN 1958a,
116).

S. A. Pletva a sarkeli telep keramiaanyagat feldolgozva aH@#® klasszifikacios
rendszert publikalta. A formazas maédja szefints kézzel formalt és korongolt keramiat
kulonitett el, ez utObbiba sorolta a szaltovoi ggll leleteket. A szirke-, sarga- €s
vorosagyagos, legtobbszor fényezett edények tomdlr,iszapolt agyagbol késziltek
(PLETNEVA 1959, 214).

Formai valtozataik: a) kancsok (1. alacsonyiiest széles szaju, 2. tojas alaku és
révid nyaku), mazas taroléedények (pithos-8darzekak, pithosok, pithos-kancsok), korsok,
kis fazekak, mécsesek, talkdk) szirke és sarga edények magas homoktartalmaigbgly
bekarcolt vonalmintaval, kis (konyhai) és nagy dtdy fazekak, illetve betdlles
cserépbogracsok (PTNEVA 1959, 214-222).

S. A. Pletdva 1963-as cikkében, melyet a Tamanskoe gatedaeteitl irt mar az
edényeket rendeltetésiik szerint osztalyozta, ls@aliovéi kerdmiat itt nem emelte ki kilén
csoportba: 1. konyhai edényeR. asztali edények (fazekak és Béltes Ustdk, fényezett
egyfuli, magas nyaku kancsok, révid nyakd kancsok, pexkelyorsok, nagy, pithos-szer
fazekak); 3. taroléedények (sarga, narancssarga@és felszili amphorak és kancsok jo
minosedi agyagbdl, durva agyagbol készilt, a konyhaiakhesohld pithosok, és amphora-
agyagbdl készilt pithosok). Ebben a munkajaban.RIétréva fontos megfigyeléseket tett,
foleg az asztali edényekkel kapcsolatban. Szeriftenaanskoe gorodig szaltovoi fényezett
edényei rokonsagban allnak az azovi varosok K8—4. szazadi alan edényeivelEPNEVA
1963, 42). A fényezett edények kulonlegessége, lodnmgyomanyos formakat 6tvozik a
kulonbo® edények szokatlan sokféleségével, ugyanakkor fokre szaltovoi-kultlra teljes
fenndllasa alatt szinte valtozatlan maradt. A %zad végén—10. szazad elején a szirke és
fekete edényeket felvaltottak az élénk narancskaayaely egy Uj, magasablorhérseklei

kiégetési modszer megjelenésével fiigg 6ssze. A &Baltovoi idbszakban Uj diszielemek
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jelentek meg: spiralok, cikk-cakkok, ivek és baly ami a nomad hatasnak koszotihet
(PLETNEVA 1963, 42).

Az 1940-50-es években kapott némi figyelmet ismaédrabs sztyeppei keramiableg
a Verhnij Saltov-i temét N. A. Merpert kandidatusi disszertaciojabane@eRT 1949)
kifejtette, hogy a szaltovoi keramia nem kapcsdddizvetleniil az Eszak-Kaukazushoz. A
hasonléosdg a kaukazusi alan edényekkel azok kozés-skarmata szarmazasaval
magyarazhatd (FRPERT1949, 14).

A Donec-vidék erfis sztyeppei keramialeletek vizsgalatnak B. A. Smarjetents
cikket szentelt, melyben az edényeket a rendeliletés formajuk szerint 6 csoportra osztotta
(SRAMKO 1959, 245). Az 1. tipust a konyhai edények alkotjde 6, eltés formaju és
diszitéd fazéktipust és a cserépbogracsokat sorokango 1959, 245-252). A 2. tipusba a
fényezett, koriicsdves (2a) és anélkili (2b) kancsok tartoznadtyvll kionbcsor nélkil. Ezek
a tipusok tovabbi altipusokra oszthatok a kKiogt valamint a szaj formaja szerint. A 3.
csoportba a fényezett korsdkat sorolta, ahol adBazaton belll 5 altipust kilonitett el a sz§j
formdja alapjan, illetve egy zoomorf flllel elldtmtt (151. kép), a 3b-be pedig a kétful
edényeket sorolta Bmko 1959, 256). Klasszifikaciojaban a 4. csoportot&@az termények
tarolasara szolgalo edények (pithos-8reaalkotjak, az 5-et pedig a folyadékok tarolasara
szolgalok (amforak, pithos-kancsok, kétfikancsok) (8Aamko 1959, 256-261). A 6.
csoportba a bomba alaki edények tartoznakaN®o 1959, 261). A szaltovoi fényezett
keramia B. A. Sramko szerint szarmata ereé@8kAvMKO 1959, 267). E tipoldgia kizardlag a
Verhnij Saltov-i lebhely keramialeleteire épulpleg a temetkezésekbszarmazokra, ezzel
magyarazhaté néhany, mas régiak elterjedt edényfajta hianya. Hidnyossagai éterezt
az osztélyozast mas kutatok is felhasznaltdk a olarlemlékek szaltovoi anyaganak
vizsgalatakor.

Az egyetlen 6sszefoglalast, amely az egész, kitegeelemben vett szaltovoi-kultura,
illevte kulturkor kerdmiaanyagat atfogja beleértve a helyi variansokat-s, S. A. Pletnéva
publikalta 1967-es meghataroz6 monografidjabana ltszaltovéi torzstertletek mellett a
Tamany-félsziget, valamint a Dunai és Volgai Boigaleleteit is figyelembe vette. A
legfontosabb faktor tipologidjaban az edények riathse (PETNEVA 1967, 103), melyek
alapjan harom csoportba osztotta az edényeket.. A&sdportba a konyhai edények (kézzel
formélt (1a), korongolt (1b), kézzel formalt és ni#érongolt (1c)) tartoznak. A kerdamia
anyagaban felhik szlav hatdsra a keramiazluzaléként az erfls sztyeppen, a Don-vidéken
a folyami homok, az azovi régidban a tengeri homdskkagyl6 a meghatarozé sovanyito

anyag (RETNEVA 1967, 112, 114). A beisfiiles cserépbogracsokat a ful formaja szerint
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harom csoportra osztotta és a korongoltakat kogaleftezte, mint a kézzel formaltakat
(PLETNEVA 1967, 109).

A 2. csoport asztali edényei homogén csoportottato az agyag Osszetétele, a
kiégetés és a fényezés szempontjabdl. Forma szeainttipus tartozik ide, azon belll
kulonbo® fajtdk a has formaja (kancsok, korsok) és az eslémgérete szerint (fazekak,
pithoszok). Az 6sszes kancsé itt egy csoportot talkgy masikat a perselyek, illetve a
pithosz-kancsok el vannak véalasztva a pithoszdlR@TNEVA 1967, 115-122). A 3. csoport
a taroloedények kére: amphorak, vorés agyagu kandsgd tobbi szaltovoi edéensiterésen
eltér az alapanyag és a kiégetési mod. Az Azogdes Sarkel kornyéken készultek, onnan
terjedtek el a szaltovoi-kultlra tobbi részére(REvA 1967, 133).

A szaltovoi fényezett keramia szakget V. S. Flérov, 1976-0s cikkében a fényezett
edények Sarketlh vald elterjedésének problémajat vizsgalta, a zmbnheletek alapjan
kozolte elméletét, mely szerint a telep iparos $slaga fényezett edényekkel fizetett adot a
9 csoportra osztotta (ERov 1981). A S. A. Pletnéva altal elkulonitetteken kigkancsok,
korsok, perselyek, pithoszok, kocsogok, pithoszekak v. haromfiil kancsok) még harom
csoportot hatarozott meg: talkak, fules fazekakh@womfuli kancsok (EErov 1981, 44),
utdbbiakat a fulek formaja szerint két alcsopodsatotta (EEROV 1981, 47). Részletesen
osztalyozta Uj modszer szerint az asztali diszezlériy az egyes tipusoknal az edények és
részeinek magassagat vetette 6ssze az egyes éisraievel. Ez a kisérlet hatalmas szamu
0j tipus megjelenéséhez vezetett, ami S. A. Pletrgaerint semmivel sem vitteéet a
gyakorlatias munkat (BTNEVA 1989, 123).

Osszehasonlitotta a Don-vidék és az azovi régiétdiden az asztali edények
kulonféle tipusainak éfordulasi gyakorisagat és elkulonitette az egyegokea jellemzd
formakat (EEROvV 1981a). Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy létetszekas kdzpontok,
amelyek kilonbdz tipusu edények készitésére szakosodtak, tovaledyazett edényeksf
készitési helye a 10. szazadban az Alsé-Dorbsesrtyeppei vidékér mashova kerlt
(FLEROV 1981a, 173). A szetizmegkisérelte 6sszevetni a kancsok egyes tipusaalovoi-
kultara kronologiai szakaszaivallRov 1981a, 172). Kulon figyelmet szentelt a Maackoe-i
leletegyittes keramiajanak, amelyet a flles fazelkalpithoszok és haromtiilkancsok
kozpontjanak tekint, ez utObbiak szerinte rokonsagballnak a Kancerka-tipusu
kerdmiakorrel (EERoOV 1981a, 178). 1983-ban ugy vélte, hogy a fényezatirkiat méar a 7.
szazadban ismerték a bolgarok, tehat az alanokbétgarok kdlcsonésen hatottak egymasra

a 6-7. szazadban az Eszak-Kaukazusban, ezéreketti&t, hogy az alanok egy csoportja a
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bolgarokkal egyutt az Azovi-tenger vidékére vandiait0. kép), majd onnan a kazarokled
Severskij Donec fetsfolydsahoz telepult (EROv 1983, 103—-104).

Az egyetlen munkat, amely a fényezett keramia (208- kép) diszitésével
foglalkozik V. S. Flérov publikalta 1990-ben. A dit®seket két csoportra osztotta: domboru
és bevagott, melyeknek a felvitel technikaja szdmarom fajtdja van: éfényezett, mélyen
besimitott és bemetszett, valamint fényezettEgbv 1990, 46). A diszéelemek tdlnyomo
tobbsége szaltovoéi eredekivéve a virdgfiuzeért, amely a nomad turkildzarmazik (EEROV
1990, 52). Medfigyelte, hogy bizonyos edénytipusaiakrabban diszitettek, mint masokat.
A szerd megpréobalta felvazolni a motivumok valtozasanaknktogiajat is: a korai
id6szakra a diszitetlen edények és a szegényes diajlems, amely kéébb sokszifibbé
valik, egyes diszdelemek pedig a 10. szazad elejérérgtk (R.EROV 1990, 57). A foldrajzi
eloszlas alapjan Dmitrievka-i fgielykomplexum anyagaban a legjelléibbek a fényezett
mintak, egy iéd utan a diszités elvesztette eredeti szemantikentjségét, erre utal azok
standardizalédésa (Erov 1990, 59).

A foldrajzilag jelends K6zép§-Donec vidék keramialeletéiregy sor nfivet publikalt
K. I. Krasil'nikov (KRASIL'NIKOV 1976; KRASIL'NIKOV 1980; KRASIL'NIKOV 1999). Az
edények osztalyozasaban S. A. Pletnévat kovetkézael formalt keramiaval kapcsolatban
azok protobolgar dominanciajat egyértéam hangsulyozta (®asiL'NIkOv 1999, 172). A
kerdmialeletek vizsgalata alapjan arra kovetkettiebmgy az Also- és a Kozépdonec-
vidéki keramia rokonsagban all gKsIL’NIkOov 1999, 177), és a konyhai edények gomb
alakubal tojas alakava valtak kronoldgiai éejesik soran (KasiL'Nikov 1981, 16).

A kora kodzeépkori krimi keramiaanyagot vizsgélta IABaranov, aki szintén S. A.
Pletnéva klasszifikaciojat hasznalta, bar a bizaechmia-hagyomany hatasa alapjan némileg
modositotta (BRANOV 1981 BARANOV 199Q BARANOW 1990).

A szaltovéi keramiat kozvetve érintette T. A. Hldtmva munkdja a volgai bolgar
kerdmiarél (HEBNIKOVA 1984). Osztja azt a nézetet, amely szerint a Vd{aép$
folydsanak medencéjében a 8. szazadbdl, illetve sz&rad ets felébsl szarmazo bolgar
edénytipusok tébbsége kozvetlenil kédheetszaltovoi keramiahoz (lHBNIKOVA 1984, 207—
220), de a kancsoformaju edényeket nem csak aosaekultira alan variansatol
szarmaztatja, mivel azok az egész Don-vidékenjettiek voltak (HEBNIKOVA 1984, 37,
53). Tipolbgidjaban a 8-9. szazadi keramiat 5 cemposztotta, el harmat vélt szaltovoi
eredetinek, s mindezt a szaltovéi lakossagnak asesrtyeppéil a Volga-vidékre tortéh

atvonulasaval hozta 6sszefliggésbee@tiikova 1984, 130). A bolgar keramia vizsgalata
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alapjan a szetzosztja S. A. Pletnéva azon véleményét, hogy aikRéotga-menti bolgar
kultdra a szaltovoi egy helyi variansa voltL@ggNIKOvA 1984, 215).

A Severskij Donec-menti eféd sztyeppe keramigja is érdédésre tartott szamot,
mely 1989-ben a Dmitrievka-i l&helyet feldolgozé monografiaval lett gazdagabb.AS.
Pletnéva sajat tipologidgja mentén meég egy sor énwdpust nevezett meg. A tipoldgiai
jellemzbk rugalmasabb rendszerét javasolta, amely deetteszi az asztali edények
osztalyozasat a# specifikacioja szerint. Az edények aranyai, miritékium, nem minden
esetben meghatarozéak. A perselyeket tipusokrgaoazful megléte és hidnya szerint,
megjelenik egy Uj tipus, a fules perselytERNEVA 1989, 136), a korsok meghatarozé
jellemzije a ful formaja lett (BEETNEVA 1989, 123). A ledfbb adalék a konyhai fazekak
agyagaban itt nem a samott, hanemdedknelék, illetve elkilonitette a Volincevo-kultira
keramiajanak hatasat islfENEVA 1989, 139).

Az 1980-1990-es években megjelent egy sdr anMaackoe gorodi& szaltovoi
hatdrozta meg S. A. Pletnéva és K. |. Krasil'nikavfazekas kozpont iRodésének
periodusait: eleinte aithelyekl®l foleg kismérei edények keriltek ki, de kéisb a valaszték
bovilt fényezett taroloedényekkel és konyhai edéngeKRLETNEVA—KRASIL'NIKOV 1990,
118). Az edények miisége, tbbbek kozott a narancssarga éfjetdények jelenléte alapjan,
amelyek a sarkeli mestereknek tulajdonithatok, erz8k ezen-amiihelyek niikodésének
veégeét a 10. szazad élevtizedeire dataltdk (BTNEVA—KRASIL’NIKOV 1990,119).

G. E. Afanas’ev a keramiakészitési technolégiawackolatban kimutatta, hogy az
Oskol medencéjében a szaltovoi kerdmia agyagatiakovanyitd anyaga a vaskohaszat
salakja, mig a Tihaa Sosna volgyében a homaAs Ev 1983, 100), utdbbiaknal jellertiz
a kézzel formalt keramia hianyagANAS v 1983, 100).

Az 1990-es években voltak kisérletek természettdhyms mddszerek bevonasara a
szaltovéi keramiaanyag vizsgalatabhaN. Vasil’eva technoldgiai vizsgalatnak vetetié a
Maackoe gorodife és Sarkel keramiajat QgIL'EVA 1993, 37-43). Két fazekas tradiciot
kulonitett el: (1.) — asztali edények tragyaval ée\agyagbol (MsIL’EvA 1993, 37) (2.) —
asztali és konyhai edények homokkal és tragyawakeagyagbol (MsiL’EVA 1993, 42).

A Maéckoe gorodige 1994-1995-0s feltarasanak anyagat O. V. Lopamudggiali
vizsgalat alapjan két csoportra osztotta, amelyekagyag Osszetételében, a formézas
modjdban és a kiégetésben térnek el egymastobAfl 2001, 120). A samottal kevert
agyagbol készult keramia korabbi, mint a homokkalekt agyagbol készilt, ez a két

technolégiai hagyomany egy ideig egytitt élt és kedett egymassal @paN 2001, 120). A
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szerd réteges planigrafian, az amforak téredékeineklasda és szénizotopos vizsgalaton
alapul6 kronoldgiai rendszerezése némileg vitathato

Erdekes tanulmanyt kozolt A. Z. Vinnikov 1995-benelyben azt vizsgalta, hogy a
szlav kultarak peremteriletein milyen szaltovoi lggh keramiak jelennek meg a
temetkezésekben. Megjegyzi, hogy a konyhai fazégikkabb a szaltovoi-kultira sztyeppei
variansara jellemztipusba tartoznak (MNIKov 1995, 142), elklldnit egy edénytipust, amely
szIav és szaltovéi jegyeket egyarant magan viseiNiov 1995, 146—148)%"

Osszefoglalva: napjainkra a szaltovéi keramia tigdalasara két megkozelités
létezik, mindketi az asztali keramiat érinti. S. A. Pletnéva abln@luit ki, hogy minden
szaltovoéi fazekas belevitte ainébe az egyéniségét, ezért képtelenség barmilpetogiai
csoportot elkiloniteni (ETNEVA 1989,123; VINNIKOV—PLETNEVA 1998, 194). V. S. Flérov
ezt elvetette, mert gy vélte, hogy az asztali keséminden tipoldgiai fokon egységes szériat
képez (EErROV 2001, 161).

V. A. Sarapulkin 2003-ban kandidatusi disszerté&tian minden korabbinal teljesebb
anyaggyijtés alapjan dolgozta fel az éslsztyeppei szaltovoi emlékeket: 950 edényt és 20
000 toredéket tekintett at ABAPULKIN 2003). Klasszifikaciojaban é€lsorban a technologia
eés az edenyformak jatszottdk a szerepet, amelyBeomh (I-11l.) fényezett kancsotipust
valasztott el, (2-2), tovabbi 6 altipussal a gomieds lapitottsaga és a filek szama, valamint a
kiontocsor hangsulyossaga alapjan. A fényezett kancsoktiépuaht a tojas alaku edények
képviselik két tovabbi valtozattal, mig az 5. al8paz éles hasvonallu bikénikus valtozat.
Klasszifikaciojaban elkulonit még flles fazekakayirifiles korsokat, hombarokat,
pithoszokat, pithosz-korsokat, korongolt fazekagsittalakat, az &bbinél harom altipussal,
mely utdbbiba a cserépbogracsokat (218. kép) sordit kézzel formalt anyagotoként
fazekak (219-220. kép) alkotjak (I-Il. valtozatletive 6 elsként attekinti az egyedi, illetve
alapjan az eftb sztyeppe egyes terige jellemz mihelykoroket kuldnit el, melyek kdzul
kettst az alan, harmat pedig a bolgar etnikumhoz kédRABULKIN 2003, 183-187).

131 Ennek a tipusnak a megjelenése a szaltovéi-kutirdozéinak északi iranyt vandorlasaval fiigg 6ssze
kilpolitikai helyzet kiéle#dése miatt.
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A SZALTOVOI ES A HONFOGLALAS KORI LELETANYAG OSSZEFUGGESEI

A szaltovéi probléma a magyar régészeti kutatasian

Az 6smagyarok hagyatékanak kutatdsaban mar 1905-beta B&da révén felmerilt a
szaltovoi kapcsolatok fontossagéPosTa 1905, 194-196). Fettich Nandor értékes
targyelemzéseit— és azok néha talértékelt torténeti interpretati¢fETTICH 1933) —
kovetben Magyarorszagon az 1950-es évek@tethen egyre inkabb a S. A. Pletnéva-féle
.kazar allami kultira” szaltovoi koncepcidja addptiott, mind a régészeti, mind pedig a
torténeti kutatasban (MNAR 1955 PERENYI 1956). Ez egyrészt felteléen a kora Arpad-
kori telep- és keramiakutatdsban mutatkozé bizorsgadtovoi parhuzamok felismerésének
koszbnhet, masrészt annak, hogy a régészek és torténésmegparok dideit egyarant a
Kazar Kaganatust alkotdo népek igy a szaltovoéi-kultira hordozéi k6zé# helyezték el.
Magyar részfl a konkrét leletanyag hianya ellenére sem mealltkfitika S. A. Pletnéva
koncepcibjaval kapcsolatbart Elhangzott ugyan egy-két kritikai megjegyzés Balisanad
(BALINT 1989, 56-59), kébb Révész LaszI§B. NAGY—REVESZz 1986, 131-132 REVESZ
1998) részél azzal kapcsolatban, hogy a szaltovoi-kultiragtik az egykori Kazar
Kaganatus tertletileg nem biztos, hogy teljesenkfeshymast, azonban olyan Iényegi
kérdéseket a hazai kutatds nem tett fel, mint pl.:

1) Athidalhato-e az a kronoldgiai eltérés, melyrsteaz irott forrasokban a kazarok mar a 7.
szazad koézepén megjelennek, mig anyagi kultiraguizaltovoi nMiveltség csak a 8. szazad
kozepébl keltezhed (legkorabban is csak 7. szazad véhet

2) Lehet-e a kazarokhoz kotni olyan terllet hagséttéahol az irott forrdsok alapjan biztosan
nem szadmolhatunk (jelefg) kazar megtelepedéssel, vagyis a kultira kétdtélehelyen és
koérnyékéen?

3) Elfogadhaté-e modszertanilag egy régészeti kalt@riansanak a létrehozasa ugy, hogy
ahhoz semmiféle régészeti leletanyagot nem kapakoinar a lIétrehozas pillanataban sem?
4) Elegend régészeti bizonyitéknak fogadhatunk el olyan @ftas jegyeket a szaltovéi
kultarara meghatarozé és kizarolagos jellegzetessdg, mint a félig foldbe mélyitett haz, a
kobol, kiégetett téglabadl, illetve a nyerstéglabol éfiitvarak, vagy a dolichocran és

brachycran antropoldgiai jegyek?

132 A szaltovéi-kultdra és kultarkor, illetve a magyéstorténet kapcsolatanak magyarorszagi kutatasgiitén
vonatkozasait Id. ®TA 1898 BALINT 1975,56-57;MATOLCSI 1982 ERDELY! 1960;ERDELYI 1961;ERDELY!I
1961a;ERDELYI 1970; ERDELYI 1977; ERDELYI 1978; ERDELYI 1983; ERDELYI 1984 ERDELYI 2002,33-37;
ERDELYI 2004,71-74;92-93. stb.

133 Ellentétben pl. néhany bolgar régésszel, a sagsiMovtira bolgar vonatkozasaival kapcsolatbait
ANGELOVA—DONCEVA-PETKOVA 1991.
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A hazai kutatds néhany dolgozat egyes résdleditiekintve nem targyalta érdemben a
szaltovoéi-kultira eredetét, deendjét és az annak definialdsaval kapcsolatos letimé
kérdésekef{FoDOR 1977 BALINT 1989). A honfoglalas kori régészeti kutatas a tegél
jellegi analégiakat— a telep- és hazrekonstruciok melletta sirleletek relativ ictendjében
szerepet jatsz0 disgeneracios hagyaték meghatarozasahoz hasznalédsfebrban. Ez az
eljaras mereven épitett arra a tézisre, hogy haérgy, vagy targytipus keleti parhuzamokkal
rendelkezik (,archaikus”), akkor azt még a betelegkihoz(hat)tdk magukkal, igy azok az
els) leletek kdzott keriltek sirba a Karpat-medencé&#mutan. Révész LaszIld 1998-ban mar
kritika al4 vonta szamos szaltovoéi erdotetk vélt targytipus (kizardlagos) szaltovoi eretjeté
illetve korai sirba kerllését és kimutatta, hogienti leegyszdisitett képlet nem fikodik
(REVESZ 1998). Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogytanosa 10. szdzad masodik
felében vald eltemetés ténye nem zarja ki a taedgtik akar szaltovoi eredetének lefsgiget
(v6. az egyenes talp(, Un. szaltovéi tipust kemy¢RevEsz 1999a)* Az alabbiakban
néhany targytipus esetében még tovabb pontositretja képet az Gjabb adatok alapjan.

Adatok a honfoglalas kori leletanyag szaltovoi etgdek meghatarozott targyainak
ertékeléséhez

A verebi karikacstings verettel kapcsolatban- mely az egyik leggyakrabban hivatkozott
lelet a szaltovéi kérdésében altalanossagban valdéban elmondhatd, hogy ismédsknlo
szaltovoi dvveretekERDELYI 1978). Ez azonban nem jelent tébbet, minthogyrk&esings
Ovverettipus ott is éfordul. Ha azonban formai kiviteliket nézzuik elmbatd, hogy mig a
szaltovoi targyak esetében a karikacsilagnetszete kerek, addig a verebihez hasonld, lapos
atmetszdt valtozat legjobb parhuzamat nem a szaltovoi, haremmordvin tertletekit
ismerjik*® Tovabba a fels tag, annak novényi diszitése (6ként a harom pont motivum)
alapjan a verebi lelet a Bol§’e Tigany-tipust 6etekhez all a legkdzelebb (352. kéPA
szaltovéi 6vek tobbsége egyébként bronzveretekkstitdtt, azok néha mellékszijasok, a
veretek méretét tekintve pedig tobbnyire jéval klsek (el$sorban keskenyebbek) a
honfoglalas kori dvvereteknél. V. S. Aksénov febttd, hogy a 9. szazad &l$elében—
k6zép$ harmadaban a szaltovéi Ovvereteknélif@it ezlst, mint alapanyag, a térségben
megfordulé6 magyarok hatasa lenneké&Nov 2001). Ezt nehéz megitélni, mivel ezen

szaltovoi veretek formai kivitele és diszitése ibranzbdl késziilt (névényi és geometrikus

134 A kettss keltezés kombinaciés eseteinek attekintésérddiko Steuer 1977-es tablazatat magyarul kozli és
elemzi LANGO 2007, 130. kép. Korabban é&ra kérdéstl Id. BALINT 1993 MESTERHAZY 1994,

135 Kriikovo Kuznoe 112. s{tvaNov 195243, Tab.XXVIII. 11).

136v6. FOoDOR 2009, 44. oldalon a kép félsoraban lé¥ veretek.
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mintaju korabbi) szaltovoi dvveretekhez all kozélehagadhatatlan ugyanakkor, hogy a V.
A. Babenko altal 1911-ben Verhnij Saltovban feltartkamrasir, §leg annak 3. temetkezése
mellékletei alapjan érdemes lenne majd ennek adébes hatdsnak a kérdését mélyebben
vizsgalni a jowben, esetleg Ujabb kamrasirokat is feltarni a netvesir kornyékén (55, 65.
kép).

Szintén a szaltovoi leletkdrbe sorolta a magyaatést a Szentes melletti jamborhalmi
temebbol szarmazo kozépsfiliggeszifiles, Un. sugaras disbronztikrotBALINT 1975, 57).
Ennek leletkdrilményeivel kapcsolatban azonban tirobléma is felmerdl. Tudjuk ugyanis,
hogy azt Csallany Gabor eredetileg astelly mellett laké egyik tanyatulajdonostél kapta
ajandéekbaPAszTERNAK 1996, 5. kép), tehat valdjdban egy szorvanyléletan szé, az 1.
sirhoz val6 tartozdsa tobb mint kérdéses. Legkbbeléormai parhuzamai alapjan nagy
valésziriséggel kés szarmata kori leledt van sz6. Raadasul a hatoldal diszitéese sem
elsbsorban a klasszikus szaltovoi teriletékhanem a Kaukazus északi térségebés bkeént
korébbi idsszakbdl ismertekK OVALEVSKAA —ALBEGOVA—P’ANKOV—EvSUKov 2006, 4. taxon
,g" tipus). Keleti parhuzamait— foként a szaltovéi ilszakbdl szarmazokat- ma mar nem
tukdrnek, hanem amuletteknek tartja a székéthbbseéggALBEGOVA 2001;KOVALEVSKAA—
ALBEGOVA—P’ANKOV—EVsSUKov 2006). Nem szol tehat érv amellett, hogy a jamdarha
bronztikrét” egyrészt honfoglalas kori sirleletnektsuk, méasrészt diszitése és anydga
alapjan szaltovoi eredete is kétséges.

Szintén az egyedi leletek kdzé tartozik a honf@glakori leletanyagban ismert két
fulkanal, melyek kozil a gyakran hivatkozott egriel allatalakos diszitése nem tekindhet
szaltovdi jellegzetességnek. A szaltovéi parhuzagexkmetrikus diszitése szinte kizardlagos,
mig a szenmurvos diszités legktzelebbi medi@iebgy 8. szazadi lelet@lenti a Kozéps
Volga vidékssl,**® de a csornai példany is a K6zépolga vidékiekhez all kézelebb.

A hdlyagos fej gytrikhoz, illetve a gémbsorcsuég filbevalokhoz formailag ugyan
taldlunk Keleten hasonlo kivitigéket, de mig a szaltovoiak szinte kivétel nélkitotiek
(foként bronzbdl), addig a honfoglalas kori leletekézes szerkezgtk és arany, vagy ezist

alapu otvozettl készultek. Hasonldé a helyzet a karosi teihen feltart és csotardisznek

137 A szentesi lelet anyaga 2007-ben Moszkvaban ebtégabor: MGU Geoldgiai Kar, Geokémiai Tanszék, a
meérési laborszanNe 2844, a mérést R. A. Mitoan végezte) anyag-Ostdetizsgalata (ED-XRF) alapjan: Cu
59,45%, Sn 35,89%, Pb 4,37%, Ag 0,29%. Ez az arspagiétel megfelel a szarmata és még korabbi
id6szakok klasszikus tiikdrbronzainak, ugyanakkor leangk bedle a szaltovéi ,tikrok” dordt tobbségére
jellemzs olyan elemek, mint pl. cink, arzén és antimon. #zyagvizsgalatért és annak eredményeinek
értékeléséért Natala V. Eniosovanak (Moszkva, M@ldhdok kdszénetet.

138 Novinki I. temeb (Itsz.: 418/22 SOIKM im. P. V. Alabina, Samara —®a3enkov &satasa, 1999), Id. Istoria
Tatar Il. (2006) a Il. fejezet utdni szamozatlaimeg tablak.
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meghatarozott targgyat’ mely targytipus a szaltovéi I6szerszamok esetékjeamdiszeknél
gyakran megfigyelhétugyan, de a karosi azoktdl formailag teljesernr&lté

A honfoglalas kori ti sirok leletei kdzott elterjedtek azok a bronzibaoitott, attort
korongok, melyek loalakkal, illetve életfaddl allo |6alakkal diszitettek. BExtményiket a
magyar kutatok tébbsége a 8-9. szazadi Don-vidélim/0i miveltségben vélte megtalalni
(FETTICH 1931,73—-77% FODOR 1980b). A targytipus tébb kordbbi vélemény szefgtieheben
szaltovéi eredét a permi finnugoroknal, a#smordvinnak tartott temdétben, a baskiriai
Bahmutino-kultura tertletén, illetve az ésdsztyepp vidéekén (Mzitov 1981 ris. 11). A
targytipus kulks kerék valtozata ismert a Khma-vidéken is a 6z&adi Lomovatovo-kultara
anyagaban, azonban a leggyakoribbak mégis a 8&2adz kaukazusi alanoknal. Révész
Laszlé ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy eZaytipus a szaltovoéi sirokbdl a 9. szazad
kézepéniinik el S. A. Pletnéva kronoldgiaja nyoman, vagyistpakkor, amikor a magyarok
az irott forrasok szerint éppen azon a vidékedzaddtak. Magyarazatra szorul tovabba az is,
hogy mig a magyaroknal ezek a korongok tdbbnyirdagfonatot diszitették, addig a
szaltovdiak a nyakba akasztva faggnt, néha Ovveretként, esetleg l6szerszam diépétés
hasznaltak (Rvesz 1998, 524). Tovabba hozza kell még tennink azthegyy formai-
klasszifikaciés szempontbdl is jeléata kilénbség a szaltovéi és honfoglalas kori péidia
kozott.

Az U(jabb kutatdsok eredményeként az elmult évekb#rb honfoglalas kori
targytipusrél sikerllt annak szaltovéi parhuzamiaitnutatni. A leletanyagban Ujabban
elokerult, vagy felismert szaltovoi parhuzamok (368pkkozott elssorban az egyik karosi
sir ké$ szaltovéi tipusa veretét emlithetjik (363. k&B)Fodor Istvan legutébb az ijtartd
tegezek végeinek csontboritdsdhoz mutatott beospalparhuzamo{Fopor 2009, 54). A
Karpat-medence 10. szazadi hagyatékaban nemrégtdtottuijmarkolatlécek (368. kep)
legjobb parhuzamai a Sokolovskaa Balka-horizontisamertek(BiRO—LANGO-TURK 2009).
Ugyanitt a Bolsaé Orlovka-i leletegyittesk@rokov—KosANENKO 2007, ris. 19.11). talaljuk
pontos megfeléit az egyik lévai sir (Levice-Gé@ 3. sir (NVizANSKY 2006 Tab. V. 1-10))
vereteinek. A Heves-Kapitanyhegyrismert bronz pantkarperec aranylemezzel bevont
technikgjara (BNA 2001, 9. kép), mint a bimetal 6tvostechnikéf@idulasara a szaltovoi
Ovveretek esetében szintén szamos példat talaB6k kep). Egyére nem tudjuk pontosan
értékelni a E. A. Satanovskij &ltal Osszéjgitt, majd a moszkvai Allami Toérténeti
Muzeumnak adomanyozott ,Hazarskad Kollekci&tijggmeényben ismert honfoglalas kori

139 Karos-Eperjesszog 11/49. sir€RESz 1996, 143. tabla).
140 Karos-Eperjesszog 11/50. sir €RESz 1996, 144. tabla 39).
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parhuzamokkal biré targyak (361-362. kép), ezelangyszorvanyleletek, melyghkrannyit
feltételeznek a szakemberek, hogy a Kuban’-folydnikékérl, illetve Krasnodarskad és
Stavropolskaa oblas’t-ok teriileéészarmaznak®

A két régié keramiaanyaganak gyakran idézett hasagli mellett— bar tételes
elemzés nélkil egy&le kozos eredetik, 6sszeflggésik nem zarhaté-kivalojaban a
fentiekhez hasonléan élsorban az eltérések szembékti*’ A legtobb egyezés kétségtelentll
a honfoglalas kori sirkerdmiadk és a Zlivki-i és mldBovo-Lysogorovka-tipusu szaltovoi
hagyaték kézikorongon formalt, bekarcolt vonalakkidédzitett fazekai kapcsan emliihet
(SRAMKO 1959 KRAVCENKO-DAVYDENKO 2002, ris. 28—33KRASIL'NIKOV—KRASIL' NIKOVA
2005, ris. 8. 2b, ris. 25. 3a). Meg kell ugyanakémliteni a diszitésekkel kapcsolatban, hogy
a Karpat-medencében gyakori, széles savokat alket@rcolt hullamvonalkétegek nem
jellemzek a szaltovéi anyagra, nalunk pedig a parhuzamhk&edrefutd vonalakbdl allo, az
edény teljes, az aljaig tarto feluletét kitltiszités megy ritkasagszamba. Kétségtelen
Osszefiggés mutatkozik azonban abban az edéngdiszikoncepciéban, hogy
hulldmvonal(ak) felul a vallon, alatta pedig paromsan bekarcolt vonalak futnak koérbe.
Idegen a magyar anyagban a perem bevagdalasolleVe i ujjoenyomkodassal tagolt
diszitése, mely a szaltovoi fazekaknal gyakran ankgrongoltak esetében is megfigyethet

Ezek formai és diszitésbeli hasonlésagaik melletty rkell ugyanakkor emlitentink
eltéréseiket is, melyek 6ként a Karpat-medencei leletek kisebb méretébenteljs
edényfelllet diszitésének ritkasagaban, és a sesmesillamos homok sovanyitdbanyagkent
valé szinte kizarélagos hasznalataban jelentkezAekzaltovoi keramiak anyaga tébbnyire
kerdmiazuzalékkal sovanyitott, mig a Kéarpat-mediehcesetében ez élsorban szemcsés
homok. Hatérozott eltérést mutat a jellegzetest®zail fényezett keramianak a Karpat-
medence magyar honfoglalas kori hagyatékaban toaablmegfigyelhét altalanos hianyd'
A Kéarpat-medencel0-11. szazadi keramiai kozott valdban ismertingdeéq TAKACS 2000;
WoLF 2006, 54), azonban nem &srban mintdk kialakitasdra hasznaljdk, miként ez a
szaltovoi leleteknél &ltalanos. A fényezett edénfpeknaja és dként anyaga, valamint égetési
technikgja radikalisan eli@r a Karpat-medencében voros szimalackokon, keleten pedig

fekete, reduktiv égetés foként ebsen nyomott gombdos tésfules korsékon, kancsékon

141 A kdzoletlen targyak megtekintéséért és a hivaikdehetiségéért I. A. Arzancevanak és V. V. Murasévanak
mondok kdszonetet.

142 Miként a hazai 10-11. szazadi keramiakutatasbayakran elhangzik, a Kisalfold, vagy a borsoddfair
leletei alapjan csak feltételesen vonhatunk lelaitzss kovetkeztetéseket a Karpat-medence teljeszégg
vonatkozo6an, Ugy ehhez hasonléan kell eljarnunieteéal a viszonylag jobban kozélt Sarkel kdrnyéketiek
esetében, illetve a teljes szaltovéi kulturkorreatkozéan.

143 Kgszonetet mondok A. F. Kkindnak és V. S. Flérovnak az informéciéért ésvatkibzas lehéségéért.

150



fordul eb. Keleten a vérds anyagu, polirozott keramiassdsban a Krimre, illetve Don-
torkolat kornyékére jelleniz Rdadasul ma mar vilagos, hogy a Karpat-medened 110
szazadi fényezett kerdmiai sokkal kodzelebbi kamteblmutatnak az elsorban a Dél-
Dunantulon megfigyelhét9. szazadi helyi 8zményekkel (RKAcs 2000). A sirleletek kdzott
kordbban egy karosi fényezett korséval kapcsolaffanetsdott fel a szaltovéi eredet
lehetisége. A leletet Gjabban Takacs Miklés mediterréedetinek vélil*® E targy keleti
vonatkozasdban annyit mondhatunk el, hogy az néh&Ay0. széazadi volgai bolgar
sirkeramiakhoz all a legkdzelebb (pl. Tankeevka. &f) Id. KHALIKOVA —KAzAKOV 1977,
Taf. XXXI. 3), a szaltovoi kultiraban azonban idege

A telepkerdmidban a legnagyobb hasonlésdg a WolfiaMdltal is hangsulyozott
nagymérdt tarléedények esetében kétségtelenil megfigye(eédLF 2006, 54). A belslles
cserépbogracsok esetében a Karpat-medenc@mmoRr 1975a TAKACS 1986), azok 10.
szézadi (jelenleg) ritkasaga emlithét® de a szaltovéi leletekhez képest anyaguk és formai
kiviteliik is — helyenként rendkivil— elté (218., 225-227.kép) (AFANAS EV—LOPAN
1996)1*" Raadasul Keleten ezen targytipus elterjedése nematézodik térben és éthen
pusztan a szaltovéi kulturkorre. Az idézett hassagipk mellett ugyanakkor tény, hogy a
szaltovéi bogracsok kozott a kézzel formaltak aséjiwal nagyobB?® és a bels oldalon a
perem atfarasaval kialakitott ful a legtobb esetbebogracs pereméhez képest mélyen l.
Réadasul a furat nemcsak paros, hanem paratlaghéd, lilletve vizszintes kialakitasuk is
elofordul. A klasszikus szaltovoi bogracsok kozott nettemz a fémbogracsokat utanzo és
goémbolyi alju forma(FLEROVA—FLEROV 1997). Az erds sztyepp terlletén viszont pl. olyan
fazék alaka és un. kagylés fiulaltozatuk terjedt el, melyek legkdzelebbi parhmada a
Kaukadzus északi &erének 7. szazadi hagyatékaban taléljuk, ugyamakkoKarpét-
medencében a 10. szazadra keltézbatabjuk még nem kertltéelKagylos fuli bogracsok a
Karpat-medence 8-9. szazadi leletei koz6tt egydbdddfordulnak, de azok minden esetben
kézzel forméltak (AkAcs 1986, 108-111).

144 Karos-Eperjesszog 11/66. sirEREsz1996, 186, 114. kép.

145 Koszonetet mondok Takéacs Miklosnak a kozoletlemtéd és a hivatkozas letiségéért, valamint a magyar
honfoglalas kori keramiaval kapcsolatos dsszesrusstanacsaeért.

146 Takacs Miklés legutébb harom ilyen kord leletetiéett (TAKACS 2009, 237), tovabba Id. @F 2006, 54.

147 A kelet-eurépai kora kézépkori bogracsokrél leguitd@sszefoglaléan Id.dpAN2007.

148 A kézzel és a kézi korongon formalt kerdmia me@tuatisa a magyar és az orosz szakirodalomban
tapasztalataim alapjan gyakran eitévd. FODOR2005,78; LOPAN 2007, 265). Ennek lIényege, hogy Keleten a
kézi, vagy lassu korongon formalt keramia fogalndaa] tagabb. A Kéarpat-medence kora kozépkori
kutatasaban a kézi korongon formalt szaltovéi kédoz hasonlé anyagok esetében kézzel formalt kéram
irnak. Ezért a keramiatipusokpként a telepkeramidk parhuzamainak 6sszevetés&besetpusztan a
szakirodalomra tamaszkodni igen kockazatos.
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Alapvety készitéstechnikai kulonbség is megfigyethat Karpat-medencében feltart
10(?)-11. szazadi bogracsok tobbségémalLr 2003, 100-103TAKACS 2009, 237), ugyanis
ezeket a fazekaskorongon peremikkel lefelé elhetyé@szitették, igy alakitva ki az ivelt
aljat. A fembogracsokat utanzé bikonikus tegfombolyi alju, a fent leirt technikaval készult
bogracsokat Takacs Miklds dunai bolgar erédek tartja a Karpat-medencei anyagbén.
Wolf Maria el$sorban kronolégiai vonatkozasukat elemezte és @ottithogy a bogracsok
csak a 11. szazadot kogeh terjednek el a Karpat-medencéberm(W2003, 102).

Osszefoglalva: a szaltovéi keramigwvességhez a legtobb és legjobb parhuzamot a
Karpat-medencében nem a 10. szazadi, hanembaakas kori leletek kozott talaljuk.

A temetkezési szokasokban mutatkozé olyan parhukAmiomint a madarcsont
amulettek, a padkas és padmalyos sfokagyon altalanos, a szaltovéi kultirkérnél nagyobb
terlleten elterjedt jelenségek, miként az asztemgak is. A magyar honfoglalas kori
anyagban szalunak nevezett vasszerszam a szallawiasirok jellegzetes lelete ugyan, de
kora kozépkori kelet-eurdpai elterjedése annaltéminoval szélesebb kib(KovAcs 1984,
39-40)'?

A magyar honfoglalas kori leletanyag Ujabb szali@arhuzama emlékei
A fentiekben lattuk, hogy eddig milyen targytipuabkhoztak Osszefiiggésbe a szaltovoi
eredettel, ugyanakkor attekintve a magyar honféglébri leletanyagot szamos olyan targyat
és jelenséget taldlunk még, melyek analégiakkablia szaltovoi kulturaban is.
A leletanyag mellett a temetkezési szokasok tefiiles jonéhany jelenség kapcsolhato 6ssze a
10. szazadi Karpat-medence anyagabdl a szaltovidietiel. Példaul egyre tébb kurganba,
illetve kurgan ala asott temetkezést ismeriink p&amedence 10-11. szazadi hagyatékaban.
A honfoglalas kori hagyatékban egy esetben mar rismeabnal kialakitott fulkés— a
szaltovoi hagyatékra igen jellethz sirforma is. A Karpat-medencében ritkaéfetdulo, an.
harang alaku sirgddrok parhuzamait szintén megiklé@ Severskij Donec menti szaltovoi
temebkben. A sirformak mellett a padkan elhelyezett tidlaetkezések mutatnak Ujabb
parhuzamot, etsorban a Sokolovskaa Balka-horizonttal.

Ma mar ismerink részleges szaltovoi lovas temetakat is, ahol a halott laba kordl

helyezték el a I6csontokat, hasonl6an a honfoglad@isvaltozathoZ AKSENOV—KRYGANOV—

199 A megjelenés alatt I&wcikkének ismeretéért és a hivatkozas lebégéért koszonetet mondok.

150 A temetkezési szokasokkal kapcsolatban példakked€zletesen Id.URK 2009.

151 Ma maér tudjuk, hogy a honfoglalas kori hagyatékhéamal elterjedtebbek voltak, mint azt korabban
gondoltuk.

152 Bar meg kell jegyezni, hogy a mordvin, udmurt, imés volgai bolgar terilleteken ezek gyakran egyéb

szaltovai jelled leletekkel, pl. bronz évveretekkel és amuletteldgptiitt keriilnek él.
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MiHEEV 1996)*2 Ennek legkdzelebbi szaltovéi parhuzamai a RZevieariet 20., 21., 39.
sirja (S\RAPULKIN 2006, ris. 2), tovabba pl. Limanskoe ozero 37.(AKSENOV—TORTIKA
2002, ris. 4. STATARINOV—FEDAEV 2002, ris. 4). A honfoglalas kori lovastemetkekést
ugyan kis szamban deod@rdul a I6koponya északi, illetve déli iranyd taga, mely a
szaltovoi mellett a korai volgai bolgar (8-9. szfjzeemetkben is ismert. Ennél is nagyobb
jelentbséggel birnak a— sajnos a Karpat-medencében tébbnyire rosszul dektatt —
részleges szarvasmarha-temetkezések. Az analogiéitla temetés utani, feltetien ritualis
céli halottbolygatdsban mutatkozé kapcsolatok migfé az obulusadas néhany esBfét
emlithetjiik™>®

A temetkezési szokasok kozott a mar emlitett padsdpadmalyos, fllkés, valamint
harang alaku sirgddrok mellett a sir aljaban, athallatt feltart faszén réteget emlithetjik,
vagy az egymast kereszteldbfejeket, mely a halott l[abainak 6sszekotéséak (@77, kép).

Itt emlithetjUk még a temetés utani ritualis hdlotygatas kérdését is. A részleges 16 és
szarvasmarha temetkezések mellett a jelképes I|deasetkezések, vagy pontosabb
terminolégiaval l6szerszamos temetkezések melletkign godorben elasott 6nallo
I6aldozatok kélcsonds @brdulasara sem utaltak még a szakirodalomban.

A loszerszamok kozott ilyen az S-alaku, szarvédeéfejben végédo oldalpalcas
zabla, illetve kisebb szamban a gdombdkkel tagakalplalcaju zabla is. A levél alaku és
foként a csorgbetétes szugyétliszek mellett az egyszer bronzlemezbl kivagott
kantarvereteket (pl. Karos 1936/12. siEvRsz 1996) szintén ide sorolhatjuk. A 2—-3 lemezes
testi vas- vagy bronzkarikara felzott szegecselt szijelosztok ritkan, de mindkéiiléten
eléfordulnak. A loszerszamveretek kozott rozettas tediet— a volgai mellett— most mar
szaltovéi teriletil is ismerink. Szaltovéi kapcsolatot sikertlt kimtmi azon csavart tdst
végein hurkos bronzdrotok esetében, amelyeket égyeleltételesen a lovagléostorok
alkatrészének hataroztak meg (Id. alabb). A haromss trapéz alaku, kengyelszijszoritoként
meghatarozott atfurt-attért csonttargyak pontosléi@it a Sokolovskad Balka-horizont
hagyatékaban ismerjuk.

133 A szaltovéi bolgar varians mellett ma mar a dubalgar teriileteks! is ismeriink labhoz tett részleges
lovastemetkezést: a Pliska kdzelében feltart Kadidkurgan a 8. szazad végére-9. szdzad elejérzieb
(RASEV 2007, 106-107, ris. 10).

1346, Turk, Attila Antal: The problems of post-buriites in the archaeological record of thé"+01" centuries
in the Carpathian Basin and in the area of theoSaltcultural-historical complex. In: Third Interiial
Conference on the Medieval History of the EuraSitappe. Abstracts. Miskolc (2009).

155 A Sokolovskaa Balka-horizont emlitett esetei nieleZlivki-i I. temet 31. sirjabdl is ismeriink egy szajban
elokerilt félbevagott dirhemet Y&cov 1991, 119).

1% Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az emlitetyék koziil szamos ismert a Volga—Dél-Uréal vidék 6—9
szazadi temetkezéseiben is, bar ezek egy részmyive ott is szaltovéi eredetek vélik.
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A fegyverek kozott— bar némi formai eltéréssel de a baltak és fokosok gyakori
eléforduldsa a honfoglald leletek kozott valosiéy a szaltovoi harcmodor és fegyverzet
hatasa lehet. Az ij és nyil esetében a markol&éicea nagyszigeti szarvléc hasonld
elhelyezkedéseét, de az ikervari kozgpgarvlemez és a honfoglalas kori leletanyagb&arnit
de ebforduldé keskeny harom @&lnyilhegyeket is ide sorolhatjuk még. A bronzbobidt
haromklbs tegez szijeloszt6-korongok és a tegezakasztéorgh szintén hasonldak. A
vashol készilt patkd alakd, ellapitott és attogiviegezakaszto filek joval reprezentaltabbak
a szaltovoi leletek k6zott, mint eddig gondoltuke d teljes tegeztestre kiterfedras
.merevity” palcak és abroncsok Kelet-Eurépaban tovabbraiasyloznak. A belll futo fa
tegez-merevillécek, illetve a tegezszaj csontlemezzel val6 tise| a készenléti (367. kép),
illetve nyugalmi ijtarté tegezek ugyanakkor mindiefiileten éifordulnak ebben a korban. A
szablyak fémszerelékei éorban a KozégsVolga vidék 8-10. szazadi temidien
hasonloak, de ismertek ezidtbkészilt a honfoglalas kori leletekhez nagyon koze
szablyaszerelékek a Harkov kornyéki szaltovoi heggman is. A gbmbben végds
keresztvasu szablyaellgilz hasonlésaga tagadhatatlan, de a honfoglalas darabok
iveltsége, csdnak alakja Keleten nem jellén# honfoglalas kori hagyatékban mindéssze 2—
3 alkalommal difordulé 6sszehajtott szablya, illetve kard sirlialeea szaltovoi temetkezési
szokasok egyik legmarkansabb eleme.

A veretek kozott a karéjos veretek feltefest egy szaltovoi minta leegyséeddott
valtozatai, de joval szélesebb korben elterjedytfvgs (356. kép), ugyanez mondhaté el a
tiszaeszlari temébol ismert bikafejes vereteliris. Nem kérdés ugyanakkor, hogy a magyar
honfoglalas kori, illetve a szaltovéi dvek kozédigyon nagy az eltérés mértéke.

A viselet esetében a gombok éskdnt a csorgk — bar karakteres elemei a
honfoglalas kori viseletnek— széles korben elterjedtek a szaltovoi terlleterAisunulak
mellett az iker, rad és féliasgyongyok divatjat &hetjuk, bar ezek nem kizart, hogy mindkét
tertleten importtargyak.

A mindennapi élet targyai kozott éldhelyen a — a hazai szakirodalomban Méri
Istvan 6ta — szaluknak nevezett targy van, bar emdédi funkcidja kapa volt. A csont
tatartok és az Eurazsia-szerte elterjedt lant alaiiotok mellett egyes vallaban szélesed
hullamvonaldiszes, homokkal sovanyitott, tagolapanentt kisméreti sirkeramia esetében
— kilonosen a fliles példanyoknal tételezhetiink fel 6sszefliggéseket.

A fentebb felsorolt kapcsolatra utalo leletek adlének szinhelye- amennyiben volt
ilyen — lehetett a szaltovoi teriletek mentén is, hiszeszaltovoi-kultira hatdsa a Kama-

vidékwl Kozép-Azsiaig kimutathatd, 66 helyben késziilt targymasolatai alapjan szamos
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pszeudo-szaltovoi jelenséggel kell szamolnunk vasadltovéi kapcsolat helyett (251-252.
kép). Ezért a jobben mar nem elegeéich hasonlésagok egys#eielemlitése, hanem csak
részletes anyaggjésen és elemzéseken nyugvé véleményeket fogadhadli annak

vonatkozasaban, hogy tényleges szaltovéi parhuzararoszé, mely a kultara torzsterilete
felé mutat, vagy olyan jelenséfjramely a hatasa alatt i&yfrontier z6nabol” is atkerulhetett

a magyarok édeinek kulturdjdba. Az alabbiakban ezért a fertid®lasbol néhany targyat
€s jelenséget kivalasztva, mint egy-egy esettamyiméutatok be, melyet valamennyi

esetben el kell végezni majd.

A hurkos véfj csavart (bronz)dr6(366. kép). A magyar honfoglalas kori hagyatékba
olyan csavart testbronzdrot fordul €, melyek végein— néha kdzépen is— szdgletes
hurekok figyelhet) meg. A kialakitasaval kapcsolatban megallapithadgy a 0,2 cm vastag
bronzdrotot elbb kettéhajtottak, kdzéfisréeszénel az osszefogandd targy egyik végére
kétszeresen ratekercselték, majd a két drotszarsdézBban, a hurok sikjara rlegesen
szorosan Osszesodortak. Az oOsszefogando felUleikmésggén a drotszarakat szintén
feltekercselték a targyra, végeiket pedig egysaerrahajtottak. igy magyarazhatd, hogy a
targy egyik végén a hurkok zartak, mig a masikonegyik nyitott. A ritka targytipus
felteheten valamilyen szerves anyagbdl készilt targyatafegb, rogzih, merevib, esetleg
diszit alkatrésze lehetett. Hasonl6 letétr” a Karpat-medence egykor( leletei kdzott tovabbi
négy lebhelyrsl eldkerilt 6sszesen Bf targyrél van adatunk (1. tablazat). &srban
temebkbol ismertek e 1-2, 4-6), egy esetben pedig telepllési objektumbatak fel Jo

3).

A zsomboi lelet formai szempontbdl legkozelebbinpgama— a hurkok szama és a
kozottik futd csavart 6sszekdiag iveltsége alapjar- az edelényi lelet. Hasonlo iveltség a
Sered-i sirban feltart lelet esetében is megfigtélbigyan, ott azonban a targy két végeérdléev
hurkok mellett k6zépen is megfigyelieegy tovabbi, harmadik hurok ¢Cik 1968, 47).
Azonban azt sem zarhatjuk ki, hogy ez az iveltségaudlagos, esetleg sérilés kbvetkeztében

alakult ki. A tiszaeszlaridi sirban ebkerilt lelet toredékessége miatt nehezen értékeldet

157 Séshartyan-HosszteB0. sirjabol szintén ismert bronzdrétbél, sodrakisakitott, hasonld méréttargy
(FopoRr 1973, 3. kép 5), azonban végeinek kialakitasadet) eltés, felteheten inkabb valamilyen fldg
vagy (ruha)kapcsol6 lehetettdBoRr 1973, 34).

158 A Dienes Istvan altal a Tiszaeszlar-Bashalom | (I91sir lelete kapcsan parhuzamként hozott Tistaes
Ujtelep 2. sir hasonl6 leletének (MNM TM 1948/6) magléw két téredéke koziil az egyik valéban sodrott,
de hurok kialakitasara utalé nyom egyiken sem feeZel, ezért az anyaggjtéshsl kihagytam.
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talan itt is harom hurokkal szamolhatuliR.Ez utébbi lelet érdekessége, hogy egyediil ez
készilt ezlsil (DIENES 1956, 253). A két dormandi lelet esetében, azokaakbbihez
képest felinben kis mérete emellieki, a hurkok mérete viszont ardnyaiban jéval ndupyo
(REVESZ 2008, 81).

No Leléhely Az objektum Méret Irodalom
jellege

1. Dormand- 55—-60 évesh h.: 2,4 cm; hurok | REVESz 2008, 81, 63.
Hanyipuszta sirja, mellékletek] atm.: 2,4x1,9 cm | kép, 25. tabla
6. sir etelmellékletet,

keramia,
lovastemetkezés,
l6szerszamzat

2. Dorméand- 55-60 éves® h.: 1,9 cm; REVEsz 2008, 81, 63.
Hanyipuszta sirja, mellékletek] hurok atm: kép, 25. tabla
6. sir ételmellékletet, | nincs adat, ésen

keramia, téredékes
lovastemetkezeés,
l6szerszamzat

3. Edelény, Borsodi telepiilésen h.: 4,3 cm; hurok | kézodletlert®
foldvar elskerilt haz, atm.**°1,4x0,7 cm
8. haz leletanyag:

keramia,
amelyben a targy|
elokerult

4. Szered |. (Sered felnétt férfi sirja, | h.: 2,8 cm; hurok Tocik 1968, 47, Abb.
Sk) 15. sir mellékletek: atm.: kb. 0,7x0,4 17. 4, Taf. XXXVI.

veretes 0v, cm 25;
ijaszfelszerelés, DIENES 1973, 196.
lovastemetkezeés,

l6szerszamzat

5. Tiszaeszlar- gazdag h.: 8 cm; hurok DIENES 1956, 253,
Bashalom mellékleti nd atm.: 0,9x0,4 cm | Taf. LXX 37; DIENES
21. (h) sir 1973, 196.

6. Zsombo- felnott férfi sirja, | h.: 3,1 cm; hurok BENDE-LORINCZY—
Ménesjarasl6 | mellékletek: atm.: 0,9x0,5 cm | TURK 2007, in print
(Kossuth u.) ijaszfelszerelés,

|6szerszamzat

1. tAblazat: Hurkos véigcsavart drotos leletegyittesek a Karpat-medencszbzadi
hagyatékaban

159 A lelet részletesen sajnos nem vizsgalhato, neeseett, mar mizeumi leltarba sem kerilt. Az infacioért
Istvanovits Eszternek (J6sa Andras Muzeum, Nyiréagghmondok készonetet.

180 A hurkok nem szabalyosak, enyhén torzultak, ibedw egyik toredékes.

161 Koszdnetet mondok Wolf Marianak az adatért észéeseheiségéért.
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A targyak tobbségének méretgiként hossza kozel azonos. A 2-4 cm kozoétt
hossztartomanybobként a rovidebbik dormandi lelet 1,9 cm-es addletve a tiszaeszlari
lelet 8 cm-es hossza mutat szignifikans eltérésturkok méretének tébbsége 1x0,5 cm korll
mozog. Az épebb dorméandi darab hasonl6 adata vigzmek tébb mint a duplaja. A hurkok
alakja tbébbnyire szdgletes kialakitasu, rendszéégkalap alakd, a hurkok hosszisaganak és
szélességének eltérése jellémzk mondhatd. A szogletes kialakitas feltéart annak
eredmeénye, hogy valamilyen szabalyos (faragott@)efet fogtak kézre. Ebben a vonasban
kilonboznek leginkabb a Karpat-medencében a g&fiéa avar korbdf* ismert hasonlé
leletektl. Ez utdbbiaknal az egyik ,hurok” mindig joval ngitabb, mig a hurkok alakja
pedig tobbnyire ovalis és nem szdégletes kialakitAsgepida és az avar kori hasonld leletek
tovabbi eltérést mutatnak abban a tekintetbenagy mendszeresen tébb darab (néha 4-5 db)
fordul el bebluk egy siron beliil. igy nem kizart, hogy a fornhaisonlésag ellenére, a 10—
11. szazadi tipustol eltefunkcidjuk volt. Ez a lehéség természetesen a magyar honfoglalas
kori leletek esetében sem zarhaté ki a formai,adgagbeli, valamint a leletkbrilményekben
megfigyelt kisebb-nagyobb eltérések alapjan.

A targytipus Karpat-medencén kivili analogiait s megallapithatjuk, hogy a
legkdzelebbi parhuzamat a kelet-eurépai ligetegeppt 9. szazadi hagyatékabdl ismerjik, a
Saltovo-Maéackaja-kultira klasszikus leletanyagabdl. kultira egyik legjeleritsebb
lelohelyén, a Dmitrievka-i temé&t106. kamrasirjaban, S. A. Pletnéva 1971-ben #&redy
méretében és kialakitasaban hasonlé, csavart —adrérivelt hati — bronzdrétdt! A sir
katakomba részében harom csontvaz fekudt, koziddkkean csak egy volt bolygatatlan. A
gazdag leletanyag kozott egyarant megtalalhatngosaférfi és 6i mellékletek, valamint
egy gazdagon diszitett |6szerszamzat elemaT(EvAa 1989, 88. ris. 42). Mivel azonban a

lelet sirban valé pontos elhelyezkedését nem figkemeg'® illetve a szaltovéi-kultdra

182 glimnic, Sibiu (Ro), az 5. szdzad méasodik felérkdzett gepidadi sirban négy ilyen lelet ismert fiHOIU
1994, 163, Fig. I11.19f; ARHOIU 1998, Taf. 90, E 6-9).

163 pilismarét-Basaharc 32. sirgEricH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagyar £8239. sir ((HASZ
2004, 36, Taf. XXIV. 192:2, 42, Taf. XXIX. 239:1z8gvar-Oromdls 187., 188., 682., 730. sir; Székkutas-
Képolnadil6 204. sir (MGy 2003, 37, 73. kép 3); Szentes-Berekhat, Farkastdn temed 149. sir
(MADARAS 1999, 317, 7. kép 11). Peter Stadler a publikér &ori leletanyagot rendszetemunkajaban, a
tarsolyzarék kozé besorolva két darabot emlit ¢Ridrot-Basaharc, Szentes-Berekhat, Farkas-tanya)
(STADLER 2005, CD 1-2, BeutelVer 00050). A zsombdi leletHermailag legktzelebb allé avar kori
parhuzam Paks-Gyapa-tanya 2. sirbdl ismert (A lelsteretéért és a hivatkozas lgtsgigéért Novotnik
Adamnak mondok készdnetet)

184 C. A. Tnernéra: Otuér Ceepo-JloHenkoro oTpsia 3a 1967r. (P-1 3633), puc. 26. Kdszonetemet fejezem
ki S. A. Pletnévanak az asatasi dokumentéacio tadmjozasa és a lelet kdzlésének labegéért.

185 A lelet az &satasi dokumentéaciéban szaggatott INedneolt koriilrajzolva, mely talan arra utal, hogy
valamilyen (szerves) anyaghdl készilt targyat fogotbe, vo. 4. kép 7b.
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altalunk ismert kozolt leletei kdzoétt tovabbi parhamot eddig nem ismertink, a Karpat-
medencei leletek funkciojanak értelmezéséhez sajemsnyujt kdzvetlen tAmpontot.

Formai szempontbdl hasonl6sagot mutat még az Atst+enti Kirov-i 1ll. temed
egyik ké$ szarmata kori kurganjaban feltart csavart brorizdrely az asatd szerint egy
faedény nyelén volt® Hasonlé kialakitast drétokat ismeriink a 10. széS&endinaviabdl.
llyen pl. a birkai viking temét 585. sirja, ahol az asaté famaradvanyokat embtyeket a
targy belsejében figyeltek meg RAMAN 1940, Taf. 279. 10; RemMAN 1943, 192).
Skandinaviaban a 10. szazadi leletek kdz6tt tolyaroimegoldas is ismert, amikor csavart
bronz- vagy ezustdrottal rogzitettek, illetve disitek fabol készilt markolatokat, tébbnyire
késnyeleket (RBMAN 1940, Taf. 179, dként 7). A Rusz leletanyagaban val6sikdg ide
sorolhaté a Sestovci-i tentet38. kurganjanak 6. temetkezéskhsmert lelet, jollehet
hosszabb és eziustbkészilt, de a sodras és téglalap alaka hurkoksitnegfigyelheiek
(BuFeL’'D 1977, 135, VIII. 6). A Kéarpat-medencei leletek agyrovidebbek és tébbnyire
bronzbél késziiltek, valamint késsel egyiitt sem liekimég eb,'®” de a drétnak a hurkok
kozotti csavart kialakitdsa alapjan hasonlo, etgfagszekdtrogzit funkcidra gondolhatunk
itt is.

A targytipus hazai parhuzamainak attekintése atapghetséges funkciojaval
kapcsolatban az aladbbiak allapithatok meg. A léletksy kdzOlt darabja, a tiszaeszlari lelet
értelmezése kapcsan Dienes Istvédibelismeretlen rendeltetésargyként (DENES 1957, 27.,
37), majd késbb — kvebb indoklas nélkil — a loszerszamzat részekétédrbzta meg
(DIENES 1973, 196). Ezen véleménye az Ujabb leletek esetiSbmegbizhatonakinik, mivel
a targytipus valamennyi Karpat-medencei 10-11.afligzéldanya — kivéve az edelényit,
mely telepobjektumbdl szarmazik— lovastemetkezéésdbszerszamokkal egyittit azok
kozvetlen kozelében kertltéel A fentebb bemutatott Gjabban feltart zsombéi szierény
melléklete — kizarasos alapon is — kifejezetten enggjti a vizsgalt targy l6szerszamhoz
valo tartozasat.

A téargytipus a lovastemetkezések kilonb®Altozataival fordul €&, nem mutatva
specifikumot ebben a vonatkozasban: a zsombai rsirfpalképes” (l6szerszamos), a
dormandiban a labfej &t egy csomodban dsszehajtott, a szerediben ézagesizlariban oldalt

kiteritett lovas temetkezéssel egyitt tartak felokmandi sirban az emberi vaz labvégéitel

16 Kirov Ill. teme® 1. kurgan 2. sir (Dkov 2000, ris. 16:6). A leletre Istvanovits Eszter thivfel a
figyelmemet, melyért kdszénetet mondok.

187 Bronzdrétbdl késziilt hurkokat ismeriink ugyan, reklfelteheten a kés markolatanak fa részeit fogtak 6ssze

(5. kép 5), azonban ezek formailag dltd, mert kdzottik nincs Osszektig: Letkés-Téglaégetll. 91. sir

(BAKAY 1978, 55. tabla 5).
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fekvo részleges lovastemetkezéssel és loszerszamokkaisegortban fekidt. Kozeleldtbr
az egy csomébban elhelyezkelletek jobb oldalan, a zabla kdzelében keridt Al drétlelet
szintén a I6koponya jobb oldalan, a zabldhoz kkesllt eb a szeredi sirban is. A tiszaeszlari
sir esetében a bal labfej kéilsldalan, a I6csontok kdzelében, a zabla és a leeveat kOzOotti
terlleten figyelték meg. Ez utobbi esetben a targyan ezistdrotbdl készilt — ami esetleg
kozvetve mas funkcidéra utalna — véleménylnk szedmbnban pont a sirban valo
elhelyezkedése alapjan sorolhatjuk mégis ide.

A vizsgalt targytipus zablak kozelében valo elhgkgelése felveti annak kerdéseét,
hogy esetleg lehet-e kdzlk a zablak szerkezetdhealpapecek tartozékaként. Vélemeényiink
szerint azonban egy ilyen felvetést neheziti agyradtet zablatipusok mellett kerlltekéela
dormandi és a zsombdi sir esetében kétkarikas zdked, mig a szeredi és a tiszaeszlari
sirokban oldalpéalcas zablaval egyutt valtak ismevtasrészt a hurkok atmige tébbnyire
joval nagyobb, mint az ez esetben méretbeli tankgéontfelvetds, csontbdl készilt és
fennmaradt zablapeckek méretegilles 1966, 221-227).

Amennyiben egyik, kordbban mér ismert l6szerszdmbemn kotheét biztosan a
targyalt lelettipus, megkerulhetetlen a kérdés,yhogként értelmezzik azt? A kulonkbz
koru és eltgs tertletekél szarmazo loszerszamok attekintése nyoman véleim&ngzerint
nem alaptalan annak az ottletnek a felvetése, melyrag a targyalt lelettipus egy, felteben
fa és Ibr kombinaciojabdl késziilt (lovagld)ostor része tette melyen az a nyél végén, a
szijazat nyélre val6 régzitésében jatszhatott peer&rre azok a bdlsazsiai turk, valamint
mongol lovagléostorok hivtak fel a figyelminket, Igeken ugyan brszijjal, de hasonlé
formai kivitelben efsitették fel a farid végére az ostorszij részégekdpszerszamok formai
sajatossagai kapcsan kordbban mar a hazai kusatéalti ostor fontossagara a 16 hatarozott és
biztos iranyitasaban betoltott szerepéfeEz az igény fogalmazédhat meg a lovagléostorok
esetében is, melyre beszédes példa, hogy a lovadcbaskirok és kirgizek hagyomanyaban
a |6 jobb oldalat ,korbacstartd” oldalnak neveZlkgNES 1966, 220, 44. j.).

Az edelényi lelet eredeti funkciéja — mivel az elgggett hdzban feltart keramia
belsejében keriilt &l— a fentiek&il eltér volt. Jollehet itt is valamilyen szerves anyagbdl
késziilt eszkdz részeként hasznalhattak®fetalan a Kirov-i szarmata lelethez hasonléan,
valamilyen faeszkoz nyelének dsszefogasara. AZpyelelet eltéd leletkbrilménye mellett

kronologiaja is eltdr. szemben az 6t, temetkezékismert lelet 10. szazadi keltezésével (10.

18 p|, a zablak esetében VOERES 1966, 208—210.
189 Ezt tamaszthatja ala az emlitett Kirov-i hasooidrfaju, de eltér funkcioju drot.
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szazad kozeépsharmada), ennek kora a 11. szazadra deltet utdbbi lelet egyben arra is

utal, hogy ilyen rogzét elemeket eltér funkcioju targytipusokon is alkalmazhattak.

Adatok a honfoglalas kori temetkezési szokasolblfaleti vonatkozasu elemeihez

Az elmult 15-20 évben jeletd eredményekkel gazdagodott a Karpat-medence 10-11.
szazadi régészeti kutatasa. Szamos U0j, koztik padigndetes mddon immar egyre tobb
teliesen feltartnak tekinthettemet valt ismertté. A feltart sirokbdl a leletek melletz
egykori temetkezési szokasokkal és sirformakkalcgalatos értekes informaciokkal is
gazdagodtunk. Ezek néha teljesen Uj, egyedi jefhksénéha pedig mar korabbi
megfigyelések UGjabb variansai. Tovabba szamos, bkorafeltaras monografikus
anyagfeldolgozasa is napvilagot latott az utoblekéen, s mindez kéllalapot biztosit— sot
megkoveteli— korabbi ismereteink attekintéséhez.

A 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti hagygéslezisének kutatasaban a
temetkezési szokasok, valamint a kiléribérformak kérdésének még messze nircggy
korabbi(TETTAMANTI 1975) és az utdbbiétt néhany hianypétlé dolgozatéat eltekintve—
naprakész, tételes anyagggsen nyugvo feldolgozasa. Az alabbiakban ehhemakahoz
kivanok hozzgjarulni néhany Gjabb, illetve a koidkbtatdsban kevés hangsulyt kapott
jelenség bemutatdsaval. Valogatasonbselgban a 7. szazad vége—11. szazad eleje kozotti
idészak kelet-eurdpai hagyatékaban, azon belll i$setban a szaltovdi kulturkérben
analdgiakkal rendelkézesetekre koncentral. Az itt bemutatott formai m&sagok mogott
hizbdoé esetleges szorosabb dsszefliggések feltar@sban még tovabbi kutatasokat igényel.
A térgyalt kérdések haroms ftémakorbe sorolhatdék: a halomba, illetve halom \z&
temetkezés, a padkés, padmalyos és fulkés sirforaedimint ezekkel 6sszefliggésben a

lovastemetkezések egyes formai-klasszifikaciosédsau

A halmos temetkezések kérdége. Karpat-medencébe 895-ben bekditdmagyarok

temebinek jellegével kapcsolatban kézismert, hogy azalte kivétel nélkil egyszér

"varga S.: 10-11. szazadi padmalyos temetkezégakpat-medencében. In: ,legjobb, ha mindez nem merii
feledésbe...” Ujabb eredmények a Karpat-medence 10szézadi régészeti kutatasaban. Szerk.: Révész L.
Wolf M. Budapest (2007) Opuscula Hungarica VII. ¢yedenés alatt), tovabbiakbamRGA 2007 (megjelenés
alatt). Kdszbnetemet fejezem ki Varga Sandornakar&tba val6é betekintésért és a hivatkozas tskgeért,
valamint szamos hasznos tanacsaért, melyet munlkdszé&éséhez nydjtott. Tovadbba Bende L.6rihczy G. —
Tiirk A. A.: Ujabb 10. szazadi tenééta Maros-torkolat Duna—Tisza-kdzi oldalarél. lkegjobb, ha mindez nem
merill feledésbe...” Ujabb eredmények a Karpat-meddfed 1. szazadi régészeti kutatasaban. Szerk. Révés
L. — Wolf M. Budapest (2007) Opuscula Hungarica.\{thegjelenés alatt), tovabbiakbagN®E-LORINCZY—
TURK 2007 (megjelenés alatt).
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godorsiros temék (TETTAMANTI 1975, 87-8397! A magyar kutatas azonban mar korabban is
ismert néhany kurganba tértémasodlagos betemetkezést. Az épitett sirhalonaup, &z ala
tortérd temetkezés ugyanakker bar a jelenség egykori meglétét tdbben is valdisiiették

(TETTAMANTI 1975, 88— nem tekintette a kutatas 10. szazadi magyar sajignak’>

A nem egykoru sirhalom betoltésébe asott sifokorabbi korszakokbol szarmazd, épitett
sirhalmokba tortéh masodlagos betemetkezésre egyre tobb példat isknerihonfoglalas
kori szakirodalombdl. Ezek pontos megitélésénéfefgyiijtéséenél ugyanakkor a I€ifb
probléma az, hogy a teljes kurgan (szakgzisitarasanak hianya miatt gyakran nem kanny
megallapitani, hogy az adott kiemelkedés valObafte#psirhalom, vagy pusztan egy
természetes kiemelkedés. Tovabba azt sem, hogyaepytdbb sirt astak be(giska 1996,
183). A halmos temetkezések szokasat korabban azzaltalanos megfigyeléssel hoztak
0sszefuggésbe, hogy a honfoglald magyarokselban kiemelkedések, illetve magasabb
fekvédi, (ar)vizmentes tertileteken temetkez{@kTTAmMANTI 1975, 88). Ezt alatdmasztani
latszik, hogy a korszak legtobb halmos temetkezégéAlfldms| ismerjik:’® ahol kevés
természetes kiemelkedés allt rendelkezésre. Rdagasu az Alfold az a terulet, ahol
adataink szerint a legtdbb egykori kurgan semmisigg, illetve pusztult le a mégazdasagi
munkak kovetkeztében. Ott viszont, ahol megmaratifala halomba temetés szokasa
helyenként még a 11. szdzadban is kimutatflateGO-TURK 2004a, 205—-206).

Ismert azonban néhany eset, amikor a kurgan fé#éttek ugyan nem maradt nyoma,
de egyedi leletkdrilmények és asatasi megfigyeldgavetve halomba vald masodlagos
betemetkezésre utalnak. 2000-ben Szeged mellettasduhatardban, a Kiskundorozsma-
Subasa M5 37. (26/78) szamletlyen arkokkal korulvett szarmata sirok keriiltekédrasra
(Bozsik 2003). A lebhelyen tobb, 10-11. szazadi sir i$kerilt, melyek kozott ets

ranézeésre az atlagosnal nagyobb, tovabba egymastmmyitva is igen eltértavolsagok

LA kelet-eurépai sztyepp, illetve é@sl sztyepp teriiletén feltart, és a magyardkleivel kapcsolatba hozott
sirleletek etnikai interpretacidjanal a ,kurgankidiség” kordbban néha kifejezetten érvként mefélt—
foként az orosz szakirodalomban — ezen leletek maghar valo kotése, illetve a beséribl valo
megkildnbdztetése tekintetében (VBEFNEVA 2003, 105, 107, 123). Az utdbbisiden ismertté valt hasonlo
leletek esetében (pl. az 4n. Subotca-tipusi termésie) mar egyértelin hogy azok halomba &sva, illetve
egyszeii godorsirban egyarant és kb. azonos aranyban fakieb (KomAr 2008, 216).

172 A hencidai, ohati, zempléni léhelyek szerint a halmos temetkezések egy részébegenem ugor-magyar
eredeti etnikai csoportok sirjait kell latnunk(TETTEMANTI 1975, 88). Tovabba Id.AszL6 1944, 158-161.

13 A Dél-Alf6ldén pl. Szeged-Székhalom (RTI 1991, 55), az Alféld északi részén pl. Hajdlszakips
Arkoshalom (NePPER2002, 1. 36. kép).

%iszombor-C Nagyhalom, Matuszka Gyorgyné, illetvev.6Laszl6 Gyorgyné foldjén (FEK 48, No. 574
KURTI 1994, 380, No. 46TETTEMANTI 1975, 86, 109). Mdra Ferenc 1928. és 1930. étarfedai kapcsan
egyértelnti, hogy a halom betdltésében is keriltek gkok (KURTI 1994,377;KURTI 2008, 79). Ez az adat a
2003-ban végzett hitelesitisatas soran feltart egykori, Mora-féle kutatékriendszere alapjan megsitést
nyert (LANGO-TURK 2004a, 204).
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voltak. A temed Osszesit térképe alapjan kivehithogy harom honfoglalas kori sir is a
szarmata kori korarkokon belul fektdt. Amint arréemnett feldolgozé szerik ramutattak,
ez az elhelyezkedés a legnagyobb valds#ggel azzal magyarazhatdé, hogy a 10-11.
szazadban a felszinen még észrevatketehettek a 600 évvel korabbi temetkezések folé
emelt halmok, és ezekbe szandékosan astak belefaghalas kori sirokat’™ Meg kell
ugyanakkor jegyezniink, hogy a szarmata kori aratkertemetkezések folé emelt halmok
kérdésésl nincs egyértelma allaspont a korszak kutatasaddh.Véleményem szerint az
emlitett subasai eset inkabb arra bizonyiték, hegha nem is minden esetben —, de néha
emeltek halmokat a szarmata korban a nyitott ameiks sirok folé is. igy nagy
valésziriséggel nem véletlendll kertltek a honfoglalas kemdtkezések a korarkok béls
oldalara:’’

Mint fentebb emlitettem, a halomba todéiemetkezés az Alfdldon gyakoribb, azon
belil is a Homokhatsag vonalatdl Keletre tefjegrileten. Manapsag azonban mar a
Dunantulrdl is ismerlink példat, arrél a teridetmely a kérdés legutdbbi 6sszefoglalasakor
még fehér folthak szamitdffETTAMANTI 1975, 88): a kemenesszentpéterbhelyen, romai
kori sirhalomba &stak a kora Arpad-kori siroKitAz egy halomba bedsott sirok szama
alapjan ez utobbi eset arra is példa, hogy néhb sith astak be egy halomba, ismerink

azonban 6nalléan &brdulé masodlagos betemetkezést'ts.

175 BENDE-LORINCZY-TURK 2007 (megjelenés alatfz fsként a 229. sir esetében valésizin

176 A kutat6k egy része halom ald valé temetkezéskémimezte a korarkokat (pl.OROs 1985, 154157
VADAY 1989, 197). Masok ezt vitattadk, és az arokkeremedztan a temetés utani ritudlis szokasokbangitsz
szerepét hangsulyoztdk (pl.UKCSAR 1998, 39). A kérdés megitélésében sokaithdgyi Mihalynak a
madarasi szarmata teriehalmainak és korarkainak feltardsa soran tett iggefesei voltak mérvadoak.
Medfigyelése szerint a halmokat kéri6rarkok mindig zartak, mig a nyitott arokkeretdsk folott nem
figyelt meg halmokat (KHEGY!I 1971, 213). Legutébb Balogh Csilla hivta fel ayétinet arra, hogy ez az
elkulénités nem ilyen egyérteiimmivel ma mar ismeriink pl. tébb, biztosan halortkiilé zart arokkeretes
szarmata temetkezést isAB GH—HEIPL 2010). Ugyanakkor Pilis-Horgasztodaklyen tartak fel olyan nyitott
arokkerettel korilvett szarmata sirt (2. objektumglyek fol6tt halmot (annak 45-50 cm-es maradvgnya
figyeltek meg (Gulyas Gy.: Szarmata temetkezésednkiliés Cegléd kdrnyékén. Szentendre 2009 (megglené
alatt). Koszénetemet fejezem ki a S#eek az adatért és a hivatkozas lékégéért). Ez utdbbi, itthon ritkdbb
valtozat azonban Kelet-Eur6pa kora kdzépkori haigiian tébb eltérrégido és korszak esetében is jol
megfigyelheb. llyen példaul a tbbbnyire a kazarok hagyatékareetott, in. ,négyzetes arkokkal korilvett
kurganok,” leletkdre (EEROVA 2001, ris. 3. 1, 3, 6, 8-9; tobb bejarattal isri@. 3. 2), melyben a halmokat
Oves arkok kapcsan pont a készarmata kori helyi 8gményekre mutattak rd nemrég az Als6-Don menti és
észak-kaukazusi terileteker_LgRova 2001).

Y7 A fent bemutatott eset mellett ugyanakkor meg ketlyezniink, hogy a 10-11. szazadi betemetkezések
esetében nem a szarmata kori arokkeretes (feltétdlehalmok a jellentek el$sorban, hanem a korabbi,
tobbnyireéskori eredat kurganok.

18 MRT 4 37/2. lebhely, vo. Csirke O.: Rémai kori halomsir kora Argéati, masodlagos temetkezései
Kemenesszentpéteren. In. ,legjobb ha mindez neniilmfeledésbe...” Ujabb eredmények a Karpat-medence
10-11. szazadi régészeti kutatdsdban. Budapest)(d@zisek. Ebben az esetben a halom feltéltése jaiég
megfigyelheb volt.

179 Kiskundorozsma-Subasa M5 37. (26/78) |h. 229. (@pzsik 2003,1. KEP, BENDE-LORINCZY—TURK 2007
(megjelenés alatt).
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A halom ala valé temetés kérdé@¥0. kép). Le kell szogeznink, hogy a 10-11. adiaz
temetkezési szokasokat és sirformakat 1975-benemiaddiginal szélesebb adatbazis alapjan
Osszefoglalé Tettamanti Sarolta egykori megallapitamely szerint: ,Vitathatatlanul
korabeli, tehat X. illetve Xl. szazadi temetkezétgkhordott halmot nem ismerink” maig
érvényeqTETTAMANTI 1975, 88). A korabbi vitatott eseték mellett azonban Ujabb asatasi
megfigyelések latszanak alatdmasztani a szokadagyleglétét. 1999-ben kerult feltarasra,
majd 2002-ben kozlésre a Kiskundorozsma-Hosszlddatyh 100. sifBENDE-LORINCZY—
TURK 2002). A temetkezés egy természetes etiedaisszi homokhat egyik kiemelked
pontjan fekidt®! és arokkeret (maradvanya) vette koril. A 40-50széles és 10-30 cm
mély arok a déli oldalon maradt meg legépebbenphitoldalon sajnos— néhany rovidebb
szakasz kivételével- a szantas elpusztitotta. Az arokkeret egy kb. atmébju teriletet
Olelt korbe, ennek déli felében helyezkedett elramselynek mélysége kdzel azonos volt a
korarok mélységévef?

A szakirodalomban mar korabban is kozoéltek arokiesrgépitett halom alatti?)
honfoglalas kori sirt Négradsap-Tatarkashelyrsl (TARNOKI 1982, 384)3% A bolygatott
temetkezésll aranyozott ezlst 6v- és l6szerszamveretek, valatovastemetkezés kerilt
elé, mig az arokkereten kiviul tovabbi 13, soros elezéd sirt tartak fel. A sikszavu
beszamoldbdl annyit tudunk, hogy itt a korarok B,&tmééji, 60 cm széles és 40 cm mély
volt. Az &rokkal korllvett honfoglalas kori temetiések harmadik biztos példajara derlt
fény nemrég, egy publikalasra készitett Szolnok megyei honfoglalas kori tefnet
anyagaban® A Kétp-Szenttamas 33. sir esetében a sir taljészét korarok dvezte. Sajnos
a dokumentéaciéo hidnyossaga miatt nincs adatunkraésiaz arok meélységadatainak
Osszevetésére. A 6,6—7,2 m atopérarokkereten nem volt bejarat, maga a temetkezés a
koralarkolt teriilet kozépél kissé Délre helyezkedett el.

Eddigi adataink alapjan az arokkereteken beltafelt0-11. szazadi temetkezésékr
elmondhatd, hogy maganyos temetkezésként (pl. Kdozsma-Hosszuhat-halom 100. sir),
illetve temebtben (pl. Kétpbd-Szenttamas 33. sir) egyarabfioedulnak. Jelleméjlik tovabba

180 Az asatasi beszamolok alapjan halom ala val6 teemésként védott fel a korabbi szakirodalomban:
Bodrogszerdahely, Batorkeszi 4., 5. sir, Marcekhz sir, Hencida 5. sir, Szabadegyhaza, Ohat-&ki&=-
Csattaghalom, HajdUszovat-Hegyeshatarhalom és al@ensirlelet (tovabbi irodalommal |d.ETTAMANTI
1975, 88).

18IA |1. katonai felmérés térképe a kelet—nyugati yémomokhat keleti végén, ahol a sislariilt, egy 6nallé
halmot jeldl.

182 A temetkezés kdzvetlen kérnyezetében tobb eZéwenilt feltarasra, melyen mas korszakb6l szarmelgi |
nem kertlt &.

183 Az adatra Varga Sandor hivta fel a figyelmemetygre eziton is készénetet mondok.

184 A kétpdi sir adataiért és a hivatkozas l6kégéért a temétt feldolgozd Petkes Zsoltnak mondok kdszénetet.
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az is, hogy a sirok nem az arok altal korilvetilegrk6zepén, hanem inkabb annak déli felén
helyezkednek el. Az emlitett hdrom, 10. szizadidlrs temetkezés esetében 6-9 m
atmébji — ebl kifolyolag valdszirileg nem tdl magas— halmokrél lehet sz6, melyeket
40-60 cm széles és legalabb 10-40 cm mély arkokdkegk korul. Kétpon a korarkos sir a
korulotte feltart sirok soros elrendezésébe jébsitkedett, mely alapjan a dekely a
nogradsapival mutat hasonlésagot.

Kdzismert, hogy a Karpat-medencében 895-ben memtdienépesség abbol a kelet-
eurdpai régiobol érkezett, ahol a halomba, illdtaéom aléa val6é temetkezés térben ddah
széles korben elterjedt voft Raadasul ezek kozott emlithetjik példaként a hylakas kori
régészeti hagyaték- napjaink kutatasi allasa szerintt legk6zelebbi parhuzamait jelént
lelethorizontokat, pl. a Subotca-tipusu temetkdzésgy részét a Dnyeper kdzépmlyasa
mentén (Tvérdohleby 1. s{iPRIIMAK—SUPRUNENKO 1994), Dmitrovka 1. kurgan 2. sir
(SUPRUNENKG-MAEVS'KA 2007), Katerinovka 32. kurgan 1. §KomarR 2008, 216):29),
valamint Keletebbre, a Dél-Ural térségében a Kugmiavo és Karadkupovo-i régeészeti
miveltséget(lvanov 1999, tabl. 1). Megtalalhaté tovabba a jelenségaltovéi kultarkor
déli régisjaban is, az Gn. ,négyzetes arkokkal kdil kurganok*®’ esetében iAFANAS' EV
2001, 53-54) és természetesésdgesen ismerink ra példat a 10-14. szazadi kei@pa
nomad temetkezések kdzott.

Osszefoglalva tgy vélem, hogy a sirhalomba, illeivealom ala valé temetkezés
eddig nem tdl nagy szamban képviselt, de biztosa&gfigyelt jelensége— tobb mas
temetkezési szokasbeli elemhez hasonlgamor 1985, 20)— a Karpat-medence 10-11.

sz&zadi régészeti hagyatékanak egyik keleti gybd&kme.

Padmalyos és flulkés sirok a honfoglalas kori hagitzdn és Kelet-Europabai371-373.
kép). A Karpat-medence 10-11. szazadi padmalyosti@néseinek kutatasa az utdbbi

években jeleriis eredményeket hozott. 1975-ben még csak 5 ilydormiarol volt adatunk
(TETTAMANTI 1975, 90), majd 2006-banstinczy Gabor és Straub Péter mar 16 honfoglalas

185 Délkelet Eurépéban pl. a kazarok esetében G. &ndsfev és A. A. Atavin a szokolovszkaja horizamigén
ala, illetve kurgdnba mésodlagosan tostbrtemetkezéseit- a bennik feltart leletanyagdicendje alapjar—
vizsgalva érdekes megallapitasra jutott. Vélemérsgécint, mivel a kurgan ala valé temetkezések {iegin
kégbbiek, azok a teriilet tényleges megszallasnakydlaz ott valo tartds megtelepedés egyik attrimatu
Ezzel szemben a korabbi sirhalmokba tdftérdsodlagos betemetkezések a benniik feltart lgkegaalapjan
tébbnyire korabbiak (BANAS'EV—ATAVIN 2002, 16).

186 Ezt a lebhelyet korabban OrdZonikidze néven idézteraiR® 2010, 285), a feldolgozast véggzers, O. V.
Komar azonban nemrég pontositotta &éHelynevet, az informéacidért és a hivatkozas letegéért kdszonetet
mondok.

187 Manapsag mér pontosabb terminolégiaval tébbnyiBoleolovskaa Balka-tipust leletek, vagy Sokolovskaa
horizont megnevezésiik hasznélatos KRUGLOV 2006).
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és kora Arpad-kori léhelysl kozolt adatot a Karpat-medence valamennyi kordmak
padmalyos temetkezéseit 6sszefoglaldé munkajukh&mriNnczy—STRAUB 2006, 291-292).
2007-ben Varga Sandor készitette el a sirforntdorelulasanak 10-11. szazadi teljes
felgyijtését és tipoldgiai feldolgozasat. Munkajanak erédyeként mar 31 lghely 6sszesen
100 ilyen tipusu sirjarél van adatulfR.Ezek a szamok véleményem szerint nemcsak a téma
iranti érdekbdés ndvekedését jelzik, hanem egyben azt is mktadidgy a 10-11. szazadi
temetkezési szokasokban ez a sirforma jéval fohtosaerepet jatszott, mint azt korabban a
hazai kutatas gondolta.

Padmaly legtobbszor a sirgddér hosszanti oldalaitéme tobbnyire a déli (I. tipus),
kisebb szamban az északi (ll. tipus) oldalon forelkil'®® Legfrissebb adataink alapjan
azonban mar a sirgddor rovidebb, keleti oldala éreig ismertink kisebb, padmalysiem
kialakitott fiilkét'®® Ez utébbi forma jol ismert, és széles korben jeltitrkelet-Eurépa 8-9.
szézadi régészeti hagyatékaban (is). A Koadfsiga vidék korai volgai bolgar tentéhez**
hasonléan a szaltovoi kultarkor tertletén is, angé#torsiros temétipusainal, pl. a Zlivki-i
(Svecov 1991, 115) és a Rzevka-Mandrovo tipdéhagyatékban egyarants@rdul > A
padmalyhoz hasonlé kialakitasrol van sz6, a magyakirodalomban a padmaly fogalma
definidltan a sirgddor hosszanti oldalai menténlaki#ott valtozatot jeldli. A sirgodor
rovidebbik oldalai mentén kialakitott, kulonkozipusu bevagasokat tobbnyire fulkének
nevezik mas, pl. az avar korszak kutatasgh@&mriNCzy—STRAUB 2006, 281, 284-285). Ezt
figyelembe véve az emlitett kétpdi temetkezés fiilsérnak nevezhét(376. kép)>* A
padmaly és padmalyszefilke hasonlé megkilénboztetésre a kulfoldi sazsdalomban is
ismeriink példat®

Visszatérve a padmalyos sirgddrok formai kialakit@z, a Varga Sandor altal

elkulonitett®® vizszintes (1. tipus), a padkas-léE<2. tipus), illetve a jelképes (3. tipus)

188\/ARGA 2007 (megjelenés alatt).

189 A fenti csoportositas a Varga Sandor altal kégzipoldgianak felel meg.

190 Keétpo-Szenttaméas 44. sir. A teihdidzlésre dlkészitett leletanyagat Petkes Zsolt szivess#igémerem,
akinek készdnetet mondok az adatért és a hivatlehagségéert.

191p| a Bol'se Tarhany mellett feltart |. tertieit26., 212. szamu sirja (VOEGING-HALIKOV 1964, ris. 4., 6).

192p| A Mandrovo-i temei 7., 10., 24., 29. sirja (NNIKOV—SARAPULKIN 2008, 46), és a Rzevkai-i tert0.,
22. sirja (B3RAPULKIN 2006, 196).
193 padmalyos temetkezéseket a Saltovo-Maackaa-kuldlasszikus kamrasiros tertigten is talalunk: pl. a
Maéckoe gorodie temetje,1982-es asatasi szezonban feltart 109., 112., 134. sir (EEROV 1993, 39-42).
194 A padmaly és a fiilke elkilénitését véleményemistgex fillke méretédl ad6dé funkcidbeli eltérés is
indokolja.

1% Az orosz szakirodalomban ezt a valtozatot toblenyar jum-nogGoit” terminologiaval jeldlik (vo.
VINNIKOV —SARAPULKIN 2008, 46).

1% VvaARGA 2007 (megjelenés alatt).
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padmalyok szinte valamennyi valtozata szintén Kivkelet-eurépai parhuzamokkal bir.
Réadasul a magyar honfoglalas kori anyagra jellemam tul mély, mindéssze 5-15 cm
széles un. ,jelképes” padmalyok Kelet-Europabarbsélgikben a 8-9. szazadoefslére

jellemzsek X’

A padmalyos sirformakat a kelet-eurépai kutatgzadtovoi kulturkéron beldl
a kazarokhoz kotétt hagyaték temetkezési szokdsaiggk legmarkansabb jeleként értékeli.
O. V. Komar egy fefldési folyamatot is felvazolt arra vonatkozéan, had szazad masodik
felétol a 9. szazad végéig miként alakult & a padmaljoforma az un. félpadmalyon
keresztll a padkas, majd egyszgodorsirokba. A szefzvéleménye szerint ez a folyamat a
teriilet lakossaganak a letelepilt életmddra vatérégével parhuzamosan ment végbe
(KOMAR—PIORO 1999, 152)-%8

A vizszinte$® és a padkaval kombinalt (ez utobbi csak nemréglkelkilonitésre a
hazai anyagban) padmalyos sirtipus@heht a szaltovéi kultarkdr Sokolovskaa Balka-tipusu
leletei k6zott birnak pontos megfeikkel. Az emlitett lelethorizont A. A. lvanov altab99-
ben 0Osszefoglalt sirforméi ko6zott a 1ll. csopoftvanov  1999a, 218, tabl. 1))
megfelebilelnetk fel a hazai anyagb&® Raadasul az esetek dérbbbségében azonos
elrendezésben: a padmaly a déli, a padka a sikiéslzila mentén{KruGLov 2002, 62).
Ezen tulmeten azonban valamennyi formai valtozatuk rendelkdfikll. szazadi Karpat-
medencei parhuzammal: az alacsony 18s¢¥ az azonos magassagl és szélésEsgsvel
ellatott?®? a magas lépés kialakitas®® valamint a tobblépés padka i$** Tovabbi
hasonlosagot jelent az is, hogy ezeken a padkakodkét emlitett régioban @ordulnak

lovas?®® és/vagy l6szerszanfd8temetkezések is.

197 Az orosz szakirodalomban ,félpadmalynak” is nekeaijelképes padmalyt. Anpaymon6oit” elnevezés
mellett erre a valtozatra gyakranéfelrdul még a ponb6oeobpazHoe coopyxenne’ meghatarozas is (vO.
KOMAR—KUBYSEV—ORLOV 2005, 325).

198 Kritikajat Id. FLEROVA 2002, 179.

199 [vanov 1999a, 218, 3.1. tipus. A Karpat-medencében ilfmrmand-Hanyipuszta 2. sir €Resz2008, 77—
78, 54. kép).

20/, BENDE-LORINCZY-TURK 2007 (megjelenés alatt) 12. kép.

201 lyaNov 1999a, 218., 3.2. tipus. A Karpat-medencében @hkBszi (Banov, Sk) 1. sir ¢Tik 1968, Abb. 3.
1.

292 |lyanov 1999a, 218, 3.3. tipus. A Karpat-medencében pikBszi (Banov, Sk) 21. sir ¢Tik 1968, Abb. 4.
5).

203 1yaNov 1999a, 218, 3.4. tipus. A Karpat-medencében pikBszi (Banov, Sk) 17. sir ¢Tik 1968, Abb. 3.
6).

241yaNov 1999a, 218, 3.5. tipus. A Karpat-medencében pikBszi (Banov, Sk) 25. sir ¢Tik 1968, Abb. 5.
2).

205 A Karpat-medencében pl. Szolnok, Lenin Tsz. (Ugagir (MADARAS 1996, 3—4. kép).

208 A Karpat-medencében pl. Bankeszi (Banov, Sk) BqTexik 1968, Abb. 4. 2).
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A padmalyos sirok eredetét vizsgalva elmondhathdgy a Karpat-medencében a
gyakran ebképként idézett késavar?® illetve a honfoglalas kori padmalyos sirok teriilet
elterjedését vizsgalva jeldist eltérést tapasztalunk. Ahol ugyanis aodkéwar korban a
legelterjedtebbek, vagyis a Dunantdl terilé®n,ott a honfoglalas kori anyagban
ismeretlenek. A Dél-Alféldon,oként a Duna—Tisza-kdz déli teriletén pedig, ah@Dall.
szézadban gyakoridR? ott a kéé avar kori ebképek hianyoznak (B.ocH 2000). Ennek
ellenére egyittes @&brdulasuk sem zarhatdé ki, amint arra Varga Sandorcsekelyi
(Cakajovce, Sk) temétesetében ramutatott.

Jollehet Fodor Istvdn mar korabban felhivta a figye?*° hogy a padmalyos
sirformat a honfoglalé6 magyarok Kelgtr(is) magukkal hozhatt&dk! a részletes formai
jegyeken alapulé 6sszevetésére eddig még nem lseniilEz véleményem szerint a §ipen
azért is hasznos lehet, mert a fentebb idézetti lpmmalyos tipoldgia a keleti analdgiak
alapjan részletesebbé tehef részletek pedig sokban hozzajarulhatnak a rsidopusztan

formai klasszifikaciéjan talmutato, tipoldgiai kegmdatainak tisztdzasahoz is.

Padkas sirok a Karpat-medence 10-11. szazadi hékgiaan (374-375. sir). A Karpat-
medence 10-11. szazadi kozolt leletanyagaban edelg tul jelends szamban ismertek
padkas kialakitasu sirgodrok. A sirforma eredetésadrtelmezésével pedig még a padmalyos
siroknal is kevesebbet foglalkozott a hazai kut@fasTAMANTI 1975, 90; BENDE-LORINCZY
1997, 225-226). A padmalyos sirokhoz hasonloanadkgs sirgdodrok megfigyelésénél is
foként a talajviszonyok okoztak gyakran nehézségékémt a homokos altalajba asott
sirgddroknél a sirfoltok és a betdltés ritkan rijdix ki, illetve valik el hatarozottan, raadasul
tdbbnyire magéanak a sirforméanak a kialakitasa semarkans'? A biztosan padkas sirok

felgyiijtése ezért sok bizonytalansagot hordoz, mivel iggglésik mindig eiteljesen

207 Raadasul a késavar és a honfoglalas kori padmalyos sirok szetkéeen is jelets kiilonbségek
mutatkoznak: az ébbiek mélyebb és markans kialakitastak, mig azhidéttdbbsége sekély, csupan az an.
jelképes padmalyok kézé sorolhaté.

208y, Vors kornyéki avar temét (KOLTO 2001). A mellékletekben gazdagnak mondhaté, dutidéss avar
kori padmalyos sirok biztosan keltezbelt még a 9. szazad elejére i©RINCZY—STRAUB 2006, 282).

299 p|. a homokmégyi temégs kornyéke, melyben szamuk kiemelkealz 6sszesen 100 padmalyos sirbél 20-at
itt tartak fel. Az informaciéért Gallina Zsoltnak &arga Sandornak mondok kdszonetet.

210 Azokon a terilleteken, melyeken a feltételezésekiiza magyarok étlei athaladtak, széles korben ismert
szokasrol van sz6. FODOR 1985, 6. j.).

21 A Kéarpat-medence 10-11. szazadi hagyatékaban gyedffipadmalyos sirok eredetével kapcsolatban a
magyar kutatasban elterjedt vélekedés, hogy a géterkéé avar kori ereddt (TETTAMANTI 1975, 90).
Azonban azon tulméen, hogy az avar tovabbélés a régészetileg mégignnasin kelben tisztazott kérdések
kozé tartozik, meg kell jegyezni, hogy a &&wvar kori padmalyok mind morfolégiailag, mind pgeiterjedési
terlletiket illeben igen eltéfek a 10—11. szazadiaktol (vBORINCZY—STRAUB 2006, 284).

212 £z utébbihoz v6. BDOR 1985, 20 BENDE-LORINCZY 1997, 12. j. GALLINA —HAJDRIK 1998, 16. |.

167



fliggott az asatasi moédszerdid™ Nehézséget jelent az is, hogy a publikaciok cégdéan
kozlik a sirgodor keresztmetszeti rajzat, illetyakran a sirleirasbol sem derdl ki, hogy egy-
vagy kétoldali padkat tartak fel.

A padkas sirok meghatarozasanal &riiczy Géabor altal korabban mar
megfogalmazott kritériumot vettem figyelembe, medygerint a padka oldala (kdzel)
fiiggleges (LORINCZY 1992, 9. j.¥** Az atlagban 10-30 cm magas és 5-25 cm széles
padkakkal rendelkéz sirok kozot™® véleményem szerint a kovetkeZsbb valtozatok
kulonithetek el az alapjan, hogy a padka a sirgodornek mdédhalao mentén kerdlt
kialakitasra. Ismert a sirgédér mind a négy (ugjp'®illetve harom oldala mentén (2. tipus)
kialakitott padkéas sirkonstrukcfd’ A leggyakrabban a sirgédor két oldala mentén fomtu
els (3. tipus), 8ként a hosszantiak mellett hizédnak (3.1. tiptisye tartak mar fel a
révidebb oldalaknal is padkat’ Elsfordul, hogy a sirgdéddrnek csak az egyik oldalakpad
kialakitast (4. tipus), ez tdbbnyire az északi lo{dal. tipusy?° de ismert csak a déli sirfal
mentén is (4.2. tipudf* A sir révidebb oldalainal kialakitott (vég)padkskintén ismertek, a
koponya mellett a nyugati (4.3. tip#éj,valamint a labfejek étt a keleti oldalon (4.4. tipus)
egyarant?® A padkas sirokat feltaré régészek koziil tobb isifea a figyelmet— a fenti
kategoridakhoz képest szabalytalanabb kialakitasUpadkaszér jelenségekre(GALLINA —

HAJDRIK 1998, 154), melyeket egyee érdemes kiilén csoportba sorolni (5. tigas).

23 A fent emlitett megfigyelési nehézségek miatt szsimlyan, 8ként korabban feltart tentetismeriink, ahol
magukat a sirgddroket egyaltalan nem figyelték nigg.a kilonboa sirformak jelenleg ismert elterjedési
teruleteit kritikdval kell kezelnink.

24 E7 azért fontos, mert killéndsen az egy (hosszaluili padkas sirok esetébendadik fel annak lehéisége,
hogy eredetileg esetleg egy padmalyos sir nem redggfebontasanak az eredménye.

215 Algysn két ilyen sir volt, mindkestmelléklet nélkili (KURTI 1980, 342), Homokmégy-Székes 48., 155., 165.
sir (v0. GALLINA—HAJDRIK 1998, 154), Perse (PrSa, Sk) 101. silodik 1968, 39, Abb 14. 4),
PusztaszentlaszI6 175. siz(BB8E—VVANDOR 1987, 48, 74. kép), Sandorfalva 23., 31., 78(FRIDOR 1985, 20),
Szegvar-Oromélé 425., 503., 523. sir DE-LORINCZY 1997, 225), Velence 3., 6. sir KKLOVANSZKY
1965, 3. abra). Nagy valdstiseggel padkéas kialakitdsuak tovabba Ipolykiskedalé Kosihy, Sk) I. 25. sir
(HANULIAK 1994, Tab. IV. E), 42. sir (ANULIAK 1994, Tab. VI. E), 43. sir (WANULIAK 1994 Tab. VII. B), 51.
sir (HANULIAK 1994, Tab. X. A), 74. sir (ANULIAK 1994, Tab. XV. D), 147. sir (ANULIAK 1994, Tab.
XXXIV. A), 526. sir (HANULIAK 1994, Tab. XCVI. B), bar a szebzcsak ferde sirfalakrél ir sNULIAK 1994,
13-14).

218 5zegvar-Oromil 6 425. sir (BENDE-LORINCZY 1997, 262).

27 A sir keleti oldalanal nincs: pl. Homokmégy-SzéRred. sir (Gallina Zsoltnak és Varga Sandornak &iém
az adatot és a hivatkozas lefsigét).

218 5zentes-Derekegyhézi oldal, D-3 tabla 6. SiNEO-TURK 2004, 198).

219 |nolykiskeszi (Male Kosihy, Sk) I. 147. sir dNULIAK 1994, Tab. XXXIV A).

20 Oroshéaza, Pusztai Ignaczné tanyaja 1. sir (DIEN®ES, 145). Bar a temetkezéssel kapcsolatban félmer
hogy eredetileg talan nem padkas, hanem padmablbéréd. VARGA 2007 (megjelenés alatt).

221 Homokmégy-Székes 166. sir (Gallina Zsoltnak ésg&aBandornak kdszéném az adatot és a hivatkozas
lehetiségét).

222 gandorfalva-Eperjes 100. siloBor 1985, 20, 3. kép 3).

22 Bankeszi (Banov, Sk) 27. sir@Tik 1968, 16, Abb 5. 4).

224 Ahol eredetileg rendkiviil kisméteés szabalytalan padkakat alakitottak ki (keskerigdéssze néhany cm-
es, gyakran nem a teljes sirhossz mentén végigftotd, sajnos nem tudjuk biztosan elkuléniteni é&loéz
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Bar a padkak szerepét tobbnyire a halott félé lrefifedeszkafedél megtamasztasban
latja a nemzetkozi kutatds, a vizsgalt korszak Kampedencei leletei kdzott eddig erre utald
biztos jelet eddig nem sikerllt megfigyelni. Széepds funkciojuk egyéle bizonytalan.
Ismert azonban tobb olyan eset is, ahol a lo¥asilletve l6szerszamé®® temetkezés

mellékleteit helyezték el padkakon.

Padkas sirok Kelet-Eurdopa kora kozépkori hagyatékalkilonb6z formai kialakitasu
padkas sirgodrokkel széles korben talalkozunk Kelebpa kora kozépkori régészeti
hagyatékaban. A Dél-Urdl terdletén, a magystorténet-kutatasban gyakran idézett
Kusnarenkovo- és Karadkupovo-kultura tefiten is ebfordulnak ilyen sirformak. N. A.
Mazitovhak a Dél-Urdl kora kozépkori teriiet 6sszefoglaldé munkgjaban, hosszanti
oldalpadkat talalunk az V., mig keskeny keleti (yeglkat a IV. csoportba sorolt sirformak
kozott (MAziTov 1981, ris. 13). A Bol'Se Tigany mellett feltartmetben (284-287. kép)
mintegy 3% a padkas sirgodrok arany/aA Volga kozéps folydsa menti, korai volgai bolgéar
temetk kozott a Bol'Se Tarhany mellett feltart I. tehetmelkedik ki, ahol a padkas sirok
aranya 35%, igy ott az egyséeaknasirokat kovéen a padkas sirok fordulnakéeh
legnagyobb szambdhriALikovA 1973, 22). Ugyanez az érték a Tankeevka-i térasétében
5% alatti, mig Tetisban 3% koraf

A padkék szélessége altaldban 10—-20 cm, magaspédika sir aljatol szamitva 30—
40 cm, de egy esetében 50 cm-es adat is ismertsiEmy belil, a két kilonbézldali padka
magassaga lehet eltéis >*° Egyoldali padkak szintén ismertek a sirgodor é$¥aks déf**
oldalan egyarant. A Tankeevka-i teteen 6sszesen 30 padkas sirt tartak fel a tekuoeti,
a muszlim ritus szerinti temetkezéseket mézgelpogany idszakabdl: 15 esetben K&t mig

a tobbinél egy hosszanti oldal mellett futé padak. %>

esetekil, ahol a padkak csak a sir feltdrasa soran, a magfeleb asatasi médszerek miatt keriiltek
kialakitasra. Ez kilondsen az eredetileg trapéztsmat, lefelé s#kils sirgdodrok esetében fordulhabel
Kdszonetet mondok Varga Sandornak a kiegészitésért.

22> Bttevény (Sokl 1962, 9—26), Szentes, Derekegyhézi-oldal, D-3atéblsir (IANGO-TURK 2003 LANGO—
TURK 2004, 198).

226 Koronc6-Babota (EszLO 1943, Abb. 2), Kiszombor—C 37. objektur@GO-TURK 2004a, 206).

227 Négy férfisirban volt hosszanti padka és egy esetbfejnél (vég)padkalALIKOVA 1973, 24).

228p| 214., 218. sir. (kLikovA 1986, 60, ris. 6).

229 Bo|'se Tarhany 344. sirban a déli oldali padkaB80rel volt magasabb az északinal.

230Bo|'se Tarhany 200., 218., 243. SirHBNG—-HALIKOV 1964, 12).

#Z1Bol'ge Tarhany 168., 221., 231. SirHBNG-HALIKOV 1964, 12).

2 p|, 522. sir, a sirgddrok keresztmetszetei kdddth” csoport (KHALIKOVA —KAzAkOV 1978, PI. 16a, és 33.
Fig. 7b).

23 Epben az esetben tébbnyire a jobb oldalon voltpldkak, a sirgédrok keresztmetszetei kozott [désc, f”
csoport (KIALIKOVA —KAzAKkov 1978, 33, Fig. 7. c., ). A padkak altalaban 5-€bb szélesek és 15-35 cm
magasak voltak (ALikova 1971, 70-71).
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Ve

hagyatékaban is megtalalhatéak. Ismertek plieenahov-kultira kései fazisabol szarmazo,
északi és nyugati tdjolasu csontvazas sirod&iTINA 1985, 48—49). V. S. Aksénov és A.
A. Tortika a szaltovéi kultirdhoz tartoZéervonad Gusarovka teniekapcsan ezt a formai
parhuzamot hangsulyozta annak bizonyitékaként, fogultira Zlivki-i tipusu goédoérsiros
temebdit |étrehozdosbolgar alapnépességbe irani elemek asszimilal@died&ENOV—TORTIKA
2001, 211). A kora-szaltovéi ddzakban (7. szazad vége-8. szazad fke) a Kozéps
Volga mentén, a szamarai Volga-konyok koérnyékétafelin. Novinki-tipusu hagyatékban
szintén megfigyelhét ez a sirform&3* néha részleges lovas temetkezéssel egydit is.
Severskij-Donec volgyében, a Netajlovka-i tetnBt szazadi sirjai kdzott szinténsfelrdul
(KRYGANOV 1998, 365), mig a Krasnad Gorka 75/K-4ijsirban egy 25 cm magas padkan
tartak fel a lovastemetkez¢tk SENOV—KRYGANOV—MIHEEV 1996, 117). A Zlivki-i |. temét
temetkezési szokasainak tipologiai 6sszefoglalasaodl. L. Svecov altal leirt II. sirtipusban
talaljuk meg a padkéas kialakitast, tobbnyire arféletti keleti oldal menté(Svecov 1991,
113). A szaltovdi kultiraban még a hamvasztasak sisetében is megfigyelhetiink padkas
kialakitast sirgodrokét®

A Doneck kornyéki sztyeppen, a kazaroésdakban felin6 korai muszlim
temetkezésekben tébbfajta, koztik igen széles pamlkkitasokkal is talalkozunk’ A 8.
szazad végél keltezett Lysogorovka-i tem@ten feltartak széles, egy-, illetve kétoldali
padkakat, illetve azok kismétekeleti (vég)padmallyal/filkével kombinalt valtoaais*® A
9. szazad masodik felére—10. szazadra datalhatrdswmti 1. temetben, a muszlim ritusa
sirok ardnya mar 90% koruli, amelyek tobbségénklmégfigyelhed volt, hogy azokat
deszkakkal fedték le, melyek a hosszanti oldalpa@dk&maszkodtakkKRAVCENKO 2005,
154, 173).

24P, a Novinki Il. temet 13. kurgan 3. sirja (MrvEEVA 1997;FLEROVA 2001a, 179, ris. 6; BGACEV—ZUBOV
2003, 35, tabl. 1. 36).

235 eggyakoribb a 7. szazad végére keltezett II. agbpn, pl. Silovka 1. kurgan 2. sir, Brisany IVk@rgan 1.
sir. Padkan elhelyezett részleges lovas temetkelzégyiitt, pl. Berezovka |. 2. kurgan 1. siro(BCev —
ZuBov 2003, 34-37).

236 5yhaa Gomol'$a 216. sir (MEEV 1985, 118, ris. 9. 6; KSENOV 2004, ris. 6).

%7 A volgai bolgar terilletek mar muszlim ritustnak gimaetarozott temetkezései kapcsan E. A. Halikova
részletesen kitért a vallas/padkas sirok kora Kdmépelterjedésére, melyed maga is a muszlim ritus
jellegzetességeként értékelt. Ebben az esetbenggomaszéles padkaval kialakitott sirgédroket mam ne
padkas, hanem un. ,résseliudns) ellatott siroknak nevezte, mivel azokban kdzepgyy hosszanti, a
sirgddornél joval keskenyebb rést vajtak csakhalatt szamara (KLikova 1986, 44-45).

28 A temetben elkilénitett 4 sirgddor-tipus kozott ezek a.2vdltozatok (KRASIL'NIKOV—KRASIL' NIKOVA
2005, 207).
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A Fekete-tenger északidterében, a SivaSovka-horizont hagyatékaban is tskner
padkas sirgodrok, tobb esetben azokon elhelyeBsttlages lovas temetkezéssSeél.A
Sokolovskad Balka-tipusu leletek horizontjaban anmelyok mellett néha hosszanti
oldalpadkakat talalunk® A Krim-félsziget egyik legjobban kutatott, kazé@rktemetjében,
Kordon-Oba ledhelyen(PRIHODNYOK 2001, 93Y*! szamos padkéas/vallas sirt tartak fel, mely
jelenséget O. M. Prihodnik egyenesen a betelepiiihugor ereddt népesség
etnikumjeldjeként értékelte, utalva a Volga—Kama vidéken igmenagyszamu
parhuzamukrd® A hegyvidéki Krim 8-9. szazadi sirformair6l A.Ajbabin altal készitett
klasszifikacibban a hét elkulonitett tipus kozottingn taldlunk padkas kialakitasu
sirgodroket*®

A 10-14. szazadi kelet-eurdpai, Un. kései nomagdtagban tébb padkas kialakitasu
sirgodortipust ismerunk. &brdulnak ilyenek a— szakirodalomban tébbnyire a Sarkel-Belaa
Vezaval azonositott— bal parti Cimlansk-i éd mellett feltart nomad tentdien, illetve a
Volga- és Don-menti oguz-besenlyurganokbarf** A Kelet-Eurépa besetyés oguz leleteit
(317-319. kép) osszefoglald egyik legfrissebb maodfdpan, G. N. Garustaviés V. A.
lvanov altal elkulonitett, Volgan tuli és urali ot esetében a padkas és padmalyos
temetkezések aranya 3,9%. Ugyanitt az Also-Don nosoport kurganjaiban a padkas sirok
aranya 7,5%, melyeket kivétel nélkil az északi lolualakitottak ki. A szefk értékelése
szerint a padkas sirgdodrok az emlitett népességthemesi szokasainak egyik lokalis
ismertebjegye (GARUSTOVIC—IVANOV 2001, 69-70, 75). A Kaszpi-tengériEszakra feké
siksag 9-10. szazadi oguz hagyatékat osszefoglatb@zisban E. V. Kruglov a temetkezési
szokéasokat attekintve dsszesen 13 leletnél koadlkds kialakitast” A 12. szazad folyaman
padkas sirgodor (gyakran részleges lovas temetkalyésmert még a beseaikhoz és/vagy

oguzokhoz torténetileg kapcsol6dd, Un. ,fekete ggsek” hagyatékabani®

239 gjvasovka 2. kurgan 2. siKostogrygov 1. kurgan 7. sir (itt padmallyal komdlva) (KOMAR—KUBYSEV—
ORLOV 2005, 310, 324-325).

240 p|. Lebedi IV. és Salovsk IV. kurgan (v&. B. Kpyrnos: «Kypraubl ¢ pOBHKaMH» M MaMATHHKH
COKOJIOBCKOTO THMa: mpobyieMbl aHaiu3a. In: Second International Conference on the Meaiélistory of the
Eurasian Steppe. Jaszberény 2007 (abstracts).

241 A leléhely neve itt tévesen Kul-Oba alakban szerepel.

42 Tovabba hasonléan finnugor ereitak vélte az emlitett léhelyen a deszkakbdl késziilt téglalap, illetve
trapéz alaku sirépitményeket iR(FODNYUK 2001, 93).

243p|. Eski-Kermen 196. sir (8ABIN 2003, 61).

244 Belad VeZza 43., 47. kurganNEVA 1990, ris. 8. 9; BRUSTOVI—IVANOV 2001, ris. 13, 15, ris. 14. 11)
Aleksandrovka (BRusTOVIC—IvVANOV 2001, ris. 17. 2)Nikol'evka (KRUGLOV 2003, ris. 6. 13).

245 Karasu |. 12/2 Kalinovskij 12/19 és 28f2Nikol'skoe V. 1/4 s. 1. és;2Kosika-/3 Kumakskij & Maak
Oktabrja — 91.4N. Kvasnikova — I. 6/1Pervomajsk — VII.10/1Celkar — 11/8 Cenin 8/4 Belaa VeZa 45,
(KRuGLOV 2001, 429-430). A hivatkozott adatbazisban a ¥tngpont vonatkozik a sirgddor formajara.

2% A temetkezési szokasokat dsszefoglald klasszifi@ioan ez a formai jegy a 2., 3., és 10. csopartba
egyarant megtalalhat6 (PTNEVA 1973, 13—-14, tovabba ris. 4. tai.
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A 10-14. szazadi kelet-eur6pai nomad hagyatékladkas sirokat gyakran részleges
lovas temetkezésekkel egyltt figyelték meg. A lteaetkezések A. G. Atavin altal
osszefoglalt klasszifikaciojabdATAvIN 1984)%4

sirformat (ATAVIN 1984, 138). A padkak tehat a halott lefedésén #ilmellékletek

mindharom csoportban megtalaljuk ezt a

elhelyezésében is szerepet jatszhattak, amint bangél0-11. szazadi Karpat-medencei
padkas sir esetében is megfigyethef padkan elhelyezett Ibmaradvanyok 0j szemporitoka
jelenthetnek a magyar honfoglalas kori lovastenmmikek klasszifikaciéjahoz is. A kdvetkez

fejezetben ez utdbbi témahoz tekintek at két szemopo

Adatok és szempontok a Karpat-medence 10. széawadi femetkezéseinek
klasszifikaci6jaho£378-384. kép)

A Karpat-medence 10. szazadi sirjaiban a lovast@mések— melyek kivétel nélkil
részleges lovastemetkezések aranya nem éri el a 10%-GE Megfigyelhet, hogy egy
temetn beliil altalaban tendenciasien hasonlé tipusi lovas temetkezéseket tal&itink.

A 10. szazadr® magyar lovastemetkezések csoportositasat LaszldaGyyoman
(LAszLO 1943, 46-60F* Balint Csanad dolgozta KBALINT 1969), amely orosz nyelven is
megjelent (BALINT 1972). Maig alapvét dolgozatara a kelet-eurOpai parhuzamok
tekintetében kédbb Fodor Istvan(Fopor 1973, 161-162; &bor 1977, 57. j.), a
klasszifikaciés szempontokkal kapcsolatban pedigéRz Laszl6 reagalREVESZ 1996, 62.
egeszitette ki, illetve korrigalta a F&l$isza-vidéki adatok teljes kdrdsszefoglalasa alapjan
(VOROS 2001). 2007-ben Voros Istvan tekintette ébzletes elemzésben a téma
kutatastorténetét, formai rendszerezését és eqléhitvilagi) vonatkozasaft-> Az utébbi

evekben régészeti oldalrdl Langd Péter és TurklaAtkozolt U adatokat és asatasi

247 anyaggyijtése kiterjed Kazahsztanra, az Als6-Volga vidék&amykiara, a rosztovi keriiletre és az Eszak-
Kaukazus térségére.

28 Hasonl aranyt figyeltek meg a Kozépdolga menti Novinki- és Uren'-tipusl leletek koeéb is
(BOGACEV—ZuBoV 2003, 34).

249 ygyanakkor pl. Tiszavasvari-Aranykerti tabla testien haromdbb varians is éfordul (VOROS2001, 591).

20 Egyes lovas temetkezésekkel kapcsolatban talitt a 11. szazadi keltezés lafsige (pl. Opusztaszer,
Kiszner-tanya 1. sir (M.y1 1994, 396)), azonban ezen esetek biztos dataldgaowabbi bizonyitasra szorul.

L A korabbi kutatastérténetre vonatkozoanad 1893;MUNKACSI 1931;MORA 1932,

2\6ros |.: Adatok a honfoglalas kori lovas temetiszkhez. In: ,legjobb, ha mindez nem meriil feledésb
Ujabb eredmények a Karpat-medence 10-11. szazgdszéti kutatasaban. Szerk.: Révész L. — Wolf M.
Budapest (2007) Opuscula Hungarica VII. (megjelesiést), tovabbiakban ®R6s2007 (megjelenés alatt).
Kdszonetemet fejezem ki a Szémek a kézirat ismeretéért és a hivatkozas tesldgeért.
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megfigyeléseket a lovastemetkezések formai variégaiskapcsolatban és megkezdték egy U
klasszifikaci6 kidolgozasat ANGO-TURK 2007,9-10;LANGO—RETI-TURK 2008, 85Y>3

A temetkezési ritus loval kapcsolatos elemei a &amedence 10. szazadi hagyatékban.
Napjainkig minddsszesen 160 |6 maradvanyanak aocioaéogiai vizsgalata és feldolgozasa
késziilt el, mikdzben elke#dott a lovak archaeogenetikai kutatasa>sA lovak atlagos
marmagassaga 94 esetben elvégzett mérések alap@a,cm volt> A 10. szazadi sirokban
egyarant talalunk borealis (keleti) tipusu, és reehn lovakat, & nyugat-eurdpai ponikat is,
erdekes, hogy ez utdbbiak esetenként nyugati tipldszerszamokkal egydtt is
eléfordultak 2*°

A Karpat-medence 10. szazadi sirjaiban megfiggeitetkezési ritus I6val kapcsolatos
elemei az alabbiakban foglalhatbak 6ssze. A simoktmalt |Imaradvanyok az esetek
tobbségében a lovastemetkezés szokasahoz (1.%) Kptidnek, kisebb szamban azonban
ételmellékletként (1.2. tipfS) is ebfordultak, egy esetben pedig egyszerre mindkét
funkcioban ismertek, egy adott temetkezésen b8l (ipus)f>®

Ismeriink az emberi vazak godrében feltart [Omanaghiéat, a halott szamara
biztositott, személyes mellékletként (2.1. tipubgtve elkulonitve, énallo godorben (2.2.
tipusf>® eltemetett l6csontokat, melyeksfrdultak temetk szélén, de a sirok kdzott is. A
kisszamu, o©ndll6 godrokben eltemetett [6maradvanyesldszirileg I6aldozatként
ertelmezhetek, melyek formai parhuzamai az adott korban Eurapanind a keleti, mind a
nyugati felében ismertek (Id. lentebb).

A honfoglalas kori leletanyagban a lovas temetkezéshetnek jelképes (3.1. tipus) és
tényleges (3.2. tipus) lovas temetkezések. Az uddbdl altalanossagban elmondhatd, hogy

azok mindig részlegé® I6maradvanyok®! Egy adott sirba mindig csak egy 16 maradvanyai

%3 Tovabba: Tiopk A.: 3aXopoHeHWs ¢ JOWAAbMH Yy ApeBHMX BeHrpoB (X B.) B Kaprarckoil KOTIOBHHE.
Bompocsl knaccuukaumn u ux aHanord B caiTtoBckoit KHMO. In: IV MexayHaponHas apxeojioruyeckas
koH(pepeHums «KynbTypsl creneit EBpazuu BTopoit mojoBuHsl | Teic. H.3.» Camapa 2008.

%4 priskin K.: A honfoglalé6 magyarok héaziallatainakt@kondrialis DNS alapt genetikai analizise. httpol-
otdk2005.pte.hu/02abs_archeo.html#arch-9.

25veros I.: Adatok a honfoglalés kori lovas temeté®zkhez (megjelenés alatt).

% Karos-Eperjesszdog Il tenteb1. sir (VESz1996, 26, 77. tabla).

%57 p|. Karos-Eperjesszog Il. tendei2. sir (\VWROS1996, 470).

%8 p| Gnadendorf (@BIAS 2006, Abb. 3).

9P| Oroshaza, Dézsa Tsz.IERES 1965, 141); Harta-Freifelt 12. obj. (§TAR-LANGO 2003, 6).

20 Eddig mindéssze egy olyan —éeen vitatott — adat ismert, mely szerint egészeidik volna eb, rdadasul a
11. szazad utols6 negyedére kelteGhptnzzel. A Modra Ferenc altal 1932-ben publikaltatacagy
valosziriséggel a Kiszombor-C tentel3. sirjara vonatkozik. Az MTA Régészeti Intéz2t®3-ban hitelesit
feltarast végezett tdbb Kiszombor kérnyéki honftagakori temet tertletén, de ezt medeith adat nem
kertilt eb. A Kiszombor-C temében is sikeriilt megfigyelni az 1930-as évek elejégzett asatasok arkait,
illetve Gjabb temetkezéseket is feltartunk, deraeti® még nem tekinthétteljesen feltartnak. Mivel ebben az
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kerlltek (3.2.1. tipus). Kivétel mindéssze egy lesetismert, ahol a labhoz tett részleges
lovastemetkezés mellett, az emberi vaz masik atdalgy tovabbi I6koponyét is feltartak
(3.2.2. tipusf®?

Lovastemetkezések d@ntobbségben temgkben fordultak & (4.1. tipus), azonban
ritkin maganyos sirokban (4.2. tipfiid)is megfigyelték. A halomban feltart (4.3. tipus)
lovassirok kdzott ismert egy, mely korarokkal duvezazhol a (feltételezett) halom és az alatta
lévs temetkezés egykori (4.3.1. tipd¥) A halmokban feltart 10. szazadi siroknal azonban
gyakoribb, hogy korabbi korszakokbol szarmazé halag masodlagosan astak bele,
lovastemetkezés azonban ez#lkb ismert (4.3.2. tipusf®

A lomaradvanyok, mint mellékletek, kdzvetlenul aldtiasirgdédrében (5.1. tipus),
annak valamely részén keriltek elhelyezésre, tktatetlenil a temetési szertartas soran.
Ismert azonban néhany olyan eset is, amikor a ladvanyokat valdsziieg utolag astak ra a
sirra (5.2. tipus) és ennek soran néha a sirgdddet: formaja is modosuAt®

A lovastemetkezések és a sirgddrok formai OsszéBégek egylttes vizsgalata
véleménylnk szerint fontos tipologiai szempont, ehikognitiv 6sszefiiggés feltételezbhet
kozottiik?®” A sirgodor formai kialakitasat ugyaniss nagy valészitiséggel— az ebre
eltervezett lovastemetkezés valtozata hatarozta’ffleg

A honfoglald6 magyarokndl a lovastemetkezések a dggobb szadmban az
altalanosnak tekinthé&tovalis, vagy lekerekitett sarku téglalap alaklysezgfi sirgdddrben
(6.1. tipus) fordultak él Etl a formatdl egy temetkezés mutat jetesgbb eltérést, a
komaromszentpéteri (DojrPeter) temét 61. szamu temetkezése, ahol a sirgddor keleti vége
erteljesen kiszélesedett (6.2. tipusp(lk 1968, 22, Abb. 9:25%°

idében még visszatemették a csontokat, k@ nyilt annak ellémzésére, hogy az allatcsontok kozott
talalhatéak-e olyanok, melyek az egész 160 sirbelé@énlatamasztanak, de ilyen nem valt ismertaNn@do—
TURK 20044 206). Kordbban hasonlo fenntartassal kezelte amtbdaszIo Gyula is (BszLO 1943, 48).

%A |6 megnylzasa sorén a l&ben bontottak meg az izilleteket. Ez a médszeik@lémiil a kora avar korban
megfigyelt hasonld ritustdl, ahol ez a radius ébia als6 felében ment végbe, tovabba ez alagjdeétséges
az Ingul menti temetkezések magyar jellege, ahdl sirban feltart Imaradvanyok térdnél, és nenumsli
valé csonkolasrél taniskodnak §®os 2000, 368). Az oguzok a csldnél, a besé#nyedig a labkdzépnél
csonkoltak (AAVINE 2006, 352).

22 Gpuda-Csucshegyiith 1. sir (RRADY 1936,30).

263 7somb6-Béabalé (LORINCZY—SZALONTAI 1993,316-318).

%4 Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sENBE-LORINCZY-TURK 2002)

25 5zeged-Székhalom (RégFiiz I. 42 (1991) 55).

%% E7 tobbnyire a keleti sirvég félkér alakban toétéiszélesedését jelentette, vo. Kiskundorozsma-Hisst-
halom 100. sir (BNDE-LORINCZY—TURK 2002, 3. kép).

%7 val6szirileg erre utal Balint Csanad 1976-0s egyetemi jemen kozolt abraja is a lovas temetkezé&dekr
melyet azonban tipolégidjanak szévegében részletema targyalt (vo. BLINT 1976, CI. tabla).

%8 Ennek oka példaul, hogy elegénidelyet kell kialakitani a kitomewdobor tdémegének (BROS2001, 590—
591),vagy kialakitani a padmalyt, esetleg padkat.

29 Ennek a korte alaku sirformanikleti parhuzama is ismert, pl. a szaltovéi kulhiz tartozé Netajlovka-i
temet 53. sirjabdl, amely szintén hasonléan elrendepstistemetkezés, de egy egész |6 maradvanyaval
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A sirgddor metszete alapjan lovastemetkezések gyagabban egyszier tobbnyire
lekerekitett sark( sirgddrokben (6.2.1. tipus)lhaléak, de padmalyos (6.2.2. tipi8)és
padkéas sirokbol (6.2.3. tipd§)is ismertek. A padmalyos siroknal a l6maradvanyakair
akna részének aljan (6.2.2.1. tipus), vagy egykiatiakitott kis lépcén (6.2.2.2. tipus)
helyezték ef’? A padkas sirok esetében tébbnyire az északi ohdamitén kialakitott padkan
(6.2.3.1. tipus) fekiidtek a l6csontokat, egy csaamds.2.3.1.1. tipus)? vagy egy vonalban
(6.2.3.1.2.¥"* elfordultak azonban a sir keleti végében kialakit@tgpadkan is (6.2.3.2.
tipus)?’®
A lomaradvanyok sirban valé elhelyezése szamosaciati mutat. Tobbnyire a
sirgddor aljan (7.1. tipus) talaljuk a l6csontoketgy a sir betbltésében (7.2. tipus), ilyenkor
atlag 20-30 cm-rel magasabban helyezkednek el aeléiz?’® A l6csontok tobbnyire az
emberi vaz babldalan fekszenek (7.1.1. tipus), azonban a jollaloh is (7.1.2. tipus),
megfigyelték néhany esetb@f,igen ritkan pedig kdzépen, a két lab kozott ifaetultak
(7.1.3. tipus}.®

A l6koponyakat altaldban az allukon, nyugati iramytajolva helyezték el (7.3.1.
tipus), de ellentétes, keleti tdjolas is ismert3.¢. tipus) (Id. lentebb). A I6koponya
elhelyezkedhet az emberi vaz nyak-fej vonaldbard.17 tipus)’® vagy a felkar (7.4.2.
tipus)?®® a comb (7.4.3. tipusy! és a labszar kiisoldalan (7.4.4. tipusy? illetve a labfej
elstt (7.4.5. tipus) i8%*

A lékoponyahoz képest a labvégek altalaban mogat.1. tipusf®* vagy alatta
(7.5.2. tipus) egy csomoébEntalalhatdéak. Nagyon ritkan dbrdul a I6koponya a végtagok

(AKSENOV-TORTIKA 2001, 202, ris. 3:2). A I6vaz elhelyezése megfeleBalint Csanad &ltal javasolt V.
tipusnak (BLINT 1969, 110).

20p| Szakony 7. sir (BNES 1972, 13).

271 p|. Szolnok-Lenin Tsz. 10. sir ABARAS 1996, 71, 7. kép).

272p|. Szolnok-Lenin Tsz. 5. sir (ADARAS 1996, 71, 3—4. kép)

23 Tiszanéna, Cseh-tanya 2. sig(iRsz 2002, 5. 4bra).

27 5zentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 6. SiNGEO-TURK 2004, 198).

2> Banov (Bankeszi) 27. sir ik 1968, 15, Abb. 5:4).

27% |smert 55 cm-es adat is: Tiszabezdéd 17. shr(62001,590); tovabba hasonléan magasan Letkés I. 68. sir
(BAKAY 1978, 84).

217 p|. Kenézb 1. temet 14. sir (JOSA 1914, 319). Ezt a jelenséget altaldhz eltemetett személy egykori
balkezességével magyarazta a kutatasiLi(B 1969, 110). Hasonléan vélekedett az avar lovas
temetkezéseknél éira kérdéssl Kiss Attila is (KIss1963, 153).

2’8 Eperjeske 2. sir (MROS2001,571, 5. kép 1).

2’9 Rakamaz-Turéczi part 1. sir §¢0s2001,576, 5. kép 6).

280 Tiszaeszlar-Bashalom |. 23. sir¥©s2001,584, 6. kép 9).

21 Tiszaeszlar-Bashalom 1. 10. sir@R©s2001,584-585, 6. kép 11).

282 Tiszabezdéd 7. sir @ROS2001,580, 6. kép 1).

283 Tiszavasvari-Aranykerti tabla 4. sir §#6s2001,586, 6. kép 5).

284 Karos-Eperjesszog |l. tendeB7. sir (EVESz 1996, 2223, 53. tabla).

25 Karos-Eperjesszog |l. tenteR9. sir (FEVESz 1996, 21, 39. tabla).
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kozott (7.5.3. tipusit® A 1abvégek tajolasa todbbnyire megegyezkoponyaéval (7.6.1. tipus).
Ismert azonban példa mind a négy végtag ellentéjelisara (7.6.2. tipudj! vagy a mells

és a hatsé (7.6.3. tipu8} vagy pedig a jobb és a bal végtafiSlellentétes (7.6.4. tipus)
tajolasara is. Egy esetben pedig a hatso labvégekddkban, egymason keresztezve (7.6.5.
tipus) helyezték &

A Kérpat-medence 10. szazadi lovas temetkezése&itefls csoportjat kulonithetjik el
aszerint, hogy a l6dsét a sirba helyezték (8.1. tipdd),vagy sem (8.2. tipus). Sokaig Ggy
vélték a kutatdk, hogy adbsirba tétele altalanos v Elss izben az algsi temet esetében
Voros Istvan bizonyitotta, hogyordultak olyan temetkezések is, ahol nem tettedirba
16b3rt.2%® Ez utébbi esetben a csontok helyzetére altalablenjz, hogy a labcsontok
szorosan a koponya alatt voltak, a labfejéittelagy mellett.

A l6borés temetkezéseknél a vaz mellett ,kinydjtoztatvdielezett maradvanyokat
ertelmezték agy, hogy a 16k kittmték (8.1.1. tipusfBALINT 1969, 110). VOros Istvan
szerint erre ténylegesen csak ritkAn kerulhetetf sovel az ilyen sirok tébbségében a
rendelkezésre allo hely@@ssége ezt nem tette letwad. Valosziltileg egyszdren csak a sir
hosszaban 6sszegongyodlték a okdb(8.1.2. tipus) (WROs 2001, 590-591). Igen ritka
jelenség, amikor a maradvanyokat a lab korul fddearhelyezték el és a loth valdszirileg a
halott labara kiteritették (8.1.3. tipidsf. A leggyakoribb varians, amikor a 6
0sszehajtogatva, a koponyaval egyutt egy csomddidalt vagy a labvégeknél helyezték el
(8.1.4. tipus). Ebben az esetben négy alapvarkitinboztethdt meg:

1) valamennyi maradvany és csont egy oldalon &ok.4.1),

2) a koponya oldalt, a labvégek pedig az embefejabtt (8.1.4.2),

3) a koponya és a mall$dbvégek oldalt, a hatsdk a vaz labfejitdiekidtek (8.1.4.3. tipus),
4) a labfejek folott helyezkedtek el a I6csontok.(8.3. tipus§™®

286 Kenézb |. temet 14. sir (dsa 1914, 319); Mindszent-Koszorgd 2. sir (GALLANY 1941, 2. kép):
Przemyl 6. sir (KOPERSKI1996, 443).

27 Tiszabercel-Ractenetl0. sir (VWROS2001,579, 5. kép 9).

28 Tiszaeszlar-Bashalom I. 9., 11. sit@®6s2001, 583, 6. kép 4-5).

289 Tiszaeszlar-Bashalom II. 8. sir@®©s2001, 584, 6. kép 10).

290 Rétkdzberencs-Paromdomb 2. siv@ds2001, 577, 5. kép 8).

21 Erdekes megfigyelés tovabba, hogy a lovak farkgitkran levagtak a sirba helyezetirbl. A karosi
temetk 73 sirjabdl 32-ben volt részleges lomaradvanmigsl ilyen volt (MOROS2001, 470).

292 E7 a Szabadkigyds-Palligeti tabla 27. sirjabaronden j6l megéallapithatd volt ABNT 1971, 5. kép),
tovabba vé. BLINT 1969,16. j.).

293 Ennek pontos elddntése minden egyes esetbentessateatomiai vizsgalatokat igényel (VidROS2000).

294 Balint V. tipus (BLINT 1969,110); Komaromszentpéter (Dolny Peter) 61. si((R 1968 22. Abb. 9:2);
Ibrany-Esb6halom 199. sirg{tvANoOvITS 2003, 101).

29 A fenti négy alapvariansnak szamos valtozata isméyan széles skalan, hogy szinte sironként zalted.
VOROS2001, 5-7. kép., valamintABINT 1969,108.
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A magyar honfoglalas kori lovastemetkezések eleaetidigpcsolatban az alabbiakban
két olyan 0j témat tekintek at részletesebben, wme&l6stdrténeti, azon belil is szaltovoi
vonatkozaséra dertilt fény.

A fentebb targyalt Karpat-medencei, 10. szazadkaadirok kozott tobb olyan eset
ismert, ahol a padkan helyezték el a |6maradvaryékagy a l6szerszamokat. A sirgddér
keleti oldala mentén kialakitott padkan elhelyemtistemetkezést mar korabban is ismert a
hazai kutatdd® A sirgodér északi oldalan futé hosszanti padkahelgézett, oldalt
osszehajtott 16kros temetkezés pedig 2002-ben keriit 8zentes hataraban. Az ottevényi
sirban szintén a padkan tartak fel a 16 maradvaifyasoki 1962), mig padkan elhelyezett
l6szerszamokat— mint jelképes lovastemetkezést ismeriink pl. Koroncéré?® és
Kiszombor—C lebhelyrsl.?*

A rituselem keleti parhuzamai kapcsan elmondhat@yta Kézéps-Volga vidéken,
pl. a Bol'Se Tigany mellett feltart tentdten a 12. és 28. sirban padkan elhelyezett
[6maradvanyokat tartak f@HALIKOVA 1971, 55-56; BALIKOVA —CHALIKOV 1981, Taf. 10.,
23).A Volga mentén déli iranyban, az Avilovi-tipusu néthhagyatékban (7. szazad vége-9.
szazad eleje) a részleges allatemetkezések 44%iédcalrok padkain tartak fel, ezek kozel
67%-a volt l6(KRuGLOV 1990, 47¥%° A tovabbi, kelet-eurdpai sztyegiprismert analégiak
kozott érdekes lelet az Ukrajndban, a Doneck-i édtien feltart Oktabrsk-i VI. kurgan 7.
szadmu sirja, ahol a l6maradvanyok kozott a labdizbee szinte teljesen megegyezik a
Szentes, Derekegyhéazi-oldal D-3 tabla 6. sirbanfimesjtekkel>** A sirforma, valamint a
ritus egeészeét tekintve a kelet-europai 10-14. siaféként a Volga és a Don kozotti
beseny-oguZ®® temetkezésekben megfigyelt parhuzamok allnak &odleglebb a Karpat-
medencében megfigyeltekhez. A részleges lovastemnétiek A. G. Atavin altal 6sszefoglalt

klasszifikaciéjanak mindharom csoportjaban talalyddkan elhelyezett |6maradvanyokat

29 Bankeszi (Banov) 27. sir ¢TIk 1968, 15, Abb. 5. 4).

297 5zentes, Derekegyhéazi-oldal D-3 tabla 6(ISiNGO-TURK 2004a, 198). Ezzel a sirral hasonlésagot mutat az
Oroshéaza, Pusztai Ignaczné tanyajéhelyen feltart 1. sir (BENES 1965, 145).

2% Koronco-Babota (EszLO 1943, Abb. 2).

29 Kiszombor—C 37. objektum ANGO-TURK 2004a, 206).

390 Az Avilov-horizontot E. V. Kruglov a Kazar Birodain teriiletén &l ,elsmagyarokhoz” kototte, ebsorban a
leletanyagban medgfigyelt, dél-urdli pArhuzamok @agKruGcLov 1990, 49-50).

301 A sirban a jellegzetes temetkezési forma melltis volt, valamint egy 8. szazad eléjékeltezhet csat. A
sirt kozb O. V. Komar véleménye szerint ez egy korai oguzetikezés lehet, akiknek egyes, kisebb csoportjai
mar a 7. szazad masodik felében a Volgatdl Nyuddtitézhettek a kazarokkal egyutt, azok szdvetssigios
(KomAR 2005).

302 Az oguzok részleges l6val tortértemetkezési szokasairdl irott forrasos adattateisdelkeziink (vo.
KOVALEVSKIJ 1956, 128).
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(ATAVIN 1984, 138). Koztik a nyugati tajolast siroknalegglyakorib®® de talalunk
keleti > illetve északi® tajolast temetkezést is padkan elhelyezett résglégyal. Atavin
rendszerében a Il. csoportba sorolt 5. variankeghozelebb a honfoglalé magyar leletekhez,
a nyuzas/csonkolas modszere és a maradvanyokhsyezése alapjan (AvIN 1984, 137).

A. A. Atavin a bal parti Cimilansk-i 6d mellett feltart lovas- és padkés temetkez&8ek
koréhez tovabbi parhuzamokat idéz Kalmykidbol ésralmn’ térségéhh (ATAviIN 2006,

352).

A lovas temetkezésekbedfetduld I6koponyak tajolasardB85. kép). A Karpat-medence 10.
szazadi lovastemetkezéseinek tobbségében a londangakat a halott 1aba korll figyelték
meg, néha pedig a vaz mellett, oldalt ,kiteritvA’l6koponya elhelyezkedhet a halott laba
elott, folott, illetve attdl balra vagy jobbra egyatak6zds azonban, hogy tajolasa nyugati
irdnyd, vagyis a I6koponya az emberi vaz koponya§aranyaba néz. Eita rendbl azonban
néha efordul némi eltérés. A Kiskundorozsma-Hosszuhate(@z Il1l. homokbanya)
lelohelyen feltart 595. sirban a Idkoponyat északi yib@am tajoltak, vagyis a sir
hossztengelyével derékszoget zarfBe bankeszi (Banov, Sk) tenddten feltart 27. sirban a
I6koponya szintén méleges fekldt a sir hosszanti tengelyére, ott azoablédkoponyat déli
irAnyban t4joltak (Ocik 1968, 15, Abb. 5. 4). Az emberi vaz hossztengely@ebleges
l6koponya-tajolasra ismert még néhany tovabbi aainban a keleti tajolasPA minddssze
két eset ismert®

A honfoglalas kori sirokban feltart I6koponyak fagara eddig nem forditott
kuléndsebb figyelmet a hazai régészeti kutatasangkkorsstorténeti szempontbdl mégis
érdekes lehet. A Kozéfpd/olga térségéll ismert, korai volgai bolgar temik mellett
ugyanis ma mar mind a Saltovo-Maackaa-kulturabang pedig a szélesebb értelemben vett
szaltovoi kultarkdr mas régidiban is ismerlink egytérészleges, masrészt labhoz tett lovas

temetkezéseket. E. P. Kazakov korabban ugy védigy b Volga-Kama vidék kora kézépkori

303 Eszaki oldali padkan 27 esetben (1., 2., 5., .7va@ians), déli oldali padkan 5 esetben (1., 5.87varians)
(ATAVIN 1984, tabl. 1).

304 Bal oldali padkan 11 esetben (5., 7., 8. varidtavIN 1984, tabl. 1).

395 Bal oldali padkan 1 esetben (7. variansadn 1984, tabl. 1).

3% Pl a 41., és 43. sirban 25 cm magas padkakorlfidymeg a I6maradvanyok (VOLENEVA 1990, 10, ris.
9).

307 BENDE-LORINCZY-TURK 2007 (megjelenés alatt)

308 3. z&bojnik egy avar kori lovastemetkezés kapcsarfeketenyéki Cierneho Brodu, Sk) 63. sirral
kapcsolatban érdekes, bar edgyelnehezen bizonyithaté felvetést tett arra vormtn, hogy a jelenség avar
eredeti lenne a 10. szazadi leletanyagbasg@iNIK 2007, 356).

309 sarrétudvari-Hizofold 146. s(NEPPER 2002, 222. kép) és Nyiregyhaza-Beima 342. sir (a kozoletlen
adatért és a hivatkozas lebetgéért Istvanovits Eszternek és Jakab Attilanaisa(JAndras Muzeum,
Nyiregyhaza) mondok kdszénetet).
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temebiben megfigyelt, labhoz tett részleges lovas teemikeknél a lokoponya nyugati
tajolasa ,ugor” eredénhek tekinthei. A I6koponya emberi vazzal derékszdget bezard
elhelyezése pedig inkabb a Don, majd a Ko&dpsiga vidékére huzodo ,bolgar-torok”
népek hagyatékabamérdulo jellegzetesséd Azakov 1984, 105).

A Saltovo-Maéckaa-kultira RZevka-Mandrovo-tipusddsiros temeéibol az utobbi
években egyre nagyobb szamban kodzoltek részlegess lemetkezéseket. Ezek kozott
gyakran ekfordul a labhoz tett varians is, ahol a |I6kopongaaki (ritkAbban déli) tajolasa
valéban gyakoribb. A RZevka-i tendeesetében V. A. Sarapulkin a lokoponya tajolasaval
kapcsolatban kétségét fejezte ki a Kazakov Aaltdvefett etnikai elktlonités merev
alkalmazasat illéen. Az emlitett teméh belll ugyanis szinte az dsszes I6koponya tajolasi
variacio ebfordul. Elképzelhéinek vélte ugyanakkor, hogy a labhoz tett lovastkams
szokasanak falhése a régid 9. szazadi leletanyagéabaés vele egyutt a I6koponyak nyugati
tajolasa— a kérnyéken atvonuld magyarok hatasaként értéiéelheely érinthette a helyben
lakdk temetkezési szokasat (SARAPULKIN 2006, 203-204 hasonléan vo. RASENOV—
TORTIKA 2001, 203). A labhoz tett részleges lovastemetakzdigyanis alapvétn nem
jellemzek a szaltovoi hagyatékra, annal inkabb a Volga-&&mdéek 6-9. szazadi, illetve a
Karpat-medence 10. szazadi temetkezeéseitkokben a dunai bolgar terllétris ismertté
valt labhoz tett részleges lovastemetkezeés, al@kaponya szintén derékszdget zart be a sir
hosszanti tengelyévél?

A rendelkezésiinkre allé adatok jelenleg nem ele@gindészletesebb kdvetkeztetések
levonasara. A Karpat-medence 10. szazadi hagyaakabokoponyak nyugati iranytél eléer
tajolasa kimutathaté ugyan, de csak elenyészamban. Annyi mindenesetre bizonyosnak
latszik, hogy a labhoz tett részleges lovastemétalz szokdsa és kilonkoxariansai
szélesebb kdrben voltak elterjedtek a kora kdzépKetet-Eurépaban, mint azt korabban
gondoltuk®™ igy 8sszefiiggéseik és esetleges tipoldgiai kaptaitl feltarasahoz egy sokkal
aprobb részleteket is figyelembe Weypl. a l6koponydk tajolasa) klasszifikaciora lesz
szikség.

A fent bemutatott példak és problémak alapjan degimva ugy vélem, hogy a
Karpat-medence 10-11. szazadi temetkezési szokésalemzéséenél a részletek

megfigyelésére az eddigieknél (is) nagyobb hangd@l fektetnie a kutatasnak: egyrészt az

310 A pliska kozelében feltart Kabidk 4. kurgan a 8azad végére—9. szazad elejére keltéztRASEV 2007,
106-107, ris. 10).

31 A szaltovéi-kultira hagyatékédban a Karpat-medefife szazadi lovas temetkezéseihez legkdzelebbi
parhuzamok: Netajlovka 252. és 255. siK$BNOV-TORTIKA 2001, 207, ris. 4); Volokovoe ozero 8. sir
(TATARINOV—KOPYL-SAMRAJ 1986, 218); Dronovka 3 (Limanskoe ozero) 7., 34 (BATARINOV—FEDJAEV
2001, 367, 370); Rzevka 20., 39. SIAKEPULKIN 2006, ris. 2. 1. és 2. 3).
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asatasi megfigyelések, masrészt pedig a feldolgzasran. A Karpat-medencében feltart
10-11. szazadi régészeti hagyaték genezisénekéftézen részletek analizise nélkil immar
nem képzelhét el. Véleményem szerint ezek mutat(hat)nak ra hsdggal azokra a
kapcsolodasi pontokra, melyek alapjan megalapdaotté@laszt kaphatunk arra az alagvet
kérdéstnkre, hogy milyen szalakkal &k, és miként illeszkedik a magyar honfoglalaskor
kultarajanak egésze a korabeli k6zép- és keletpairdagyatékba. Ehhez a munkahoz
tovabbra is elengedhetetlen nemcsak a hazai, hemekalet-eurépai leletanyag alapos
ismerete. Ujabb parhuzamok ugyanakkor a hazaialeyeiy Gjabb szempontok alapjan
tortérs, és folyamatos Ujraértékelésére soran is felmeniéh>® Ugyanakkor a
konzervativhak vélt temetkezési szokasok terén thao#é parhuzamok megitélésénél is
korultekintben kell eljarnunk, mivel ma mar joszerével nemltedi olyan kora kézépkori
régészeti kultarat, kultarkort, vagy lelethorizontielet-Europaban, amely homogén és
uniformizalédott temetkezési szokasokkal lenne gitdlagosan) jellemeztiet Kiléndsen
igaz ez a magyabstorténet szempontjdbdl meghatérozé jéleddi szaltovoi kulttrkorre,
ahol a regionalis variansok oly nagy szamban isskehogy gyakorlatilag két azonos tetitet
is nehéz talalni, amint arra R. RaSev a dunai lbolgg a szaltovoi-kultira godorsiros
temetkezési szokasainak dsszevetése kapcsan rétnRasev 2003)33

Ugy vélem, hogy a fentebb bemutatott jelenségelazok legkdzelebbi parhuzamai
alapjan— a honfoglalé magyarok iweltségének keleti gyokereit alkotjak. Eredetiik tpen
megallapitasara azonban még tovabbi szerencsésolésnggfigyelt leletekre, illetve
feldolgozasokra lesz szikségink mind a Karpat-mmsglemind pedig Kelet- és Kozeép-

Eurdpa teljes 7-11. sz&zadi régészeti hagyatéé&titeih.

A jelképes lovas temetkezées@klohoz kapcsolodo, mellékletként feltart leletk&zott a
tényleges Iémaradvanyok mellett ismeriink Un. jefiséppvas temetkezéseKét, amikor a
I6szerszamzatot, vagy annak elemeit tették a siiyen esetekben a I6szerszamok szintén
tobbnyire egyszér sirgdodrokben (3.1) eltemetett halottak mellettdédnak eb. Ismertek

azonban olyan padmalyos temetkezésekben is, ahalkaa aljan (3.23'° vagy az ott

%12 Epben a vonatkozasban példaéiték tartom a bulgéariai kora kozépkori torténetif@dent régészeti kutatas
elmdlt tiz évének modszereit, kutatasi intenzitésaeredményeit (plIpo6iemu Ha mpabbirapckaTa HCTOPHSL
u kyatypa 4/1-2.Cocust 2007).

313 A hazai 10-11. szazadi teriktsl hasonléan vo. ®o0R 2009, 102.

314 A jelképes lovas temetkezéseket altalabarsiité®, tobbnyire a 10. szazad 2. felére keltezi taths
(BALINT, 1969, 111-112). Archaeozooldgiai értelemben azonibem tekintik a lovas temetkezések
variansanak (v6. ¥r6s2007).

31> 5z0lnok-Lenin Tsz. 7. sir (MPARAS 1996, 8. kép)
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kialakitott kis 1épcén helyezték el a 16szerszamoREtPadkas sirokban (3.3) is tartak mar fel
l6szerszamos temetkezést, itt oldalt (3.83'1)lletve a labnal, végpadkan (3.32)egyarant

elofordultak.

Onall6 godorben eltemetett I6maradvanyok (I6sirokg 6nallé godorben, részlegesen
eltemetett lovakat — tobbnyire I6koponyakat —, lalban 164ldozatként értékeli a kutatas,
melyek igen ritka jelenségek a Karpat-medence ¥@zali hagyatékaban. Feltételezett
szakralis szerepuketoKént az egyes tentddben megfigyelt elhelyezkedésiik alapjan
valdszirisitik. Hajdudorog-Gyulason a temietéli részén, az utolso sirsor killsldalan
kerilt eb egy kilén godorben. Fodor Istvdn szerint az észalkialon megfigyelt
temetarokkal és a keleti oldalon feltart kutyatemetkeepésmintegy lezartdk és ovtak a
sirkertet®™® Hasonlé leletet tart fel Dienes Istvan Oroshazézda Tsz Iéhelyen, ahol a
temebn beldl, a 3. sirtél 2 méterre Nyugatra, de a girtaolt godorben kerllt &legy
I6koponya (DENES 1965, 141). Szintén a sirsorok kdzott helyezkeelekiét részleges meénlé
temetkezése Hajdliboszormény-Bodéstelshelyen®

Lovastemetkezések és l6aldozatok a kora kozépktwi-EuropabanA kutatdk tébbsége ma
egyet ért abban, hogy a magyaro&deinél a lotartas kezdete a Kr. e. 2. évezredreigaz
korra nyulik vissza és irani eredetBALINT 1969,107—-114 FODOR 1973,161-162 FODOR
1978,57. 3 FODOR 1992,132-137.) Fodor Istvan az Ural vidéki parhuzamakpgn uagy
vélte, hogy a magyarok &@leinél a lovastemetkezések szokasdeleértve mind a kétbb
formai véltozatot— szintén ebben az ddzakban, tehat még az Uraltél Keletre jelent meg
(FODOR1978.57.]; FODOR1992,134-136).

A Volga-Ural vidéki terlleten, a lovastemetkezések bronzkortdél kezdve
megfigyelhebek, és haroméfidérendi csoportjuk kilénithatel *** magat a ritust pedig déli
ésivagy keleti iranybol bekoltdznépek hatasaként értékelPETRENKO 2000 8622
Részleges lovastemetkezések mar a Kr. u. 1-2.dizAmdreevka-i kurganokbadl is ismertek,

raadasul a kevéesbé elterjedt, a vaz mellett hoagzllteritett tipusbol Gdor 1978,104;

318 Bankeszi (Banov) 20. sir ¢TIk 1968, 13).

37 uzianky 7. sir (RTTKAY 2004, 165-166, obr. 88:1); Koroncé-BabotagrLo 1943 8., Abb. 2).

385z0lnok, Lenin Tsz. 10. sir (MbARAS 1996, 7. kép).

319 Fodor I.: Hajdudorog-Gyulas. in. Katalégus 229.

320 | @s II. 16sir, vo. MPPER2002, 51. és 29. kép, tovabb&ROS 2000, 421. Mivel a targyalt I6temetkezések
tavolsaguk és tajolasuk alapjan jol illeszkedneksorokba, mellékletekként valé értelmezésiik sexdriato.

321 Bronzkori, vaskori és kdzépkori EPRENKO 2000, 79), az utébbi szdma messze felulmilja ai let
csoportot (BTRENKO2000, 46—88).

322 Tovabbéa a szetza l6csontok eltér elhelyezése alapjan torok, illetve ugor variansbkit el (-ETRENKO
2000, 88).
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PETRENKO2000, 81). A ké&s Panobor-kultaraban, illetve a Kr. e. 3-5. szaZemdilino-kultira
hagyatékdban mar joval nagyobb szamban fordulnak®*®l A Ku$narenkovo- és
Karadkupovo-kultura tem&ben szadmos részleges lovastemetkezés ismert sfaatmban itt

is felhivni a figyelmet az eltérésekre is: ezekohalalatti temetkezések, ahol a I6csontok
gyakran a kurgan betéltésében fordulnak el

A Kozép$-Volga-vidék korai bolgar temé&ben a leggyakrabban labhoz tett
l6csontokat talalunk, illetve tovabbi parhuzamdere még a l6szerszamok sirba tétel&fs.
Fontos azonban a temetkezési szokas egésze sz@hpbfigyelembe venni azt az eltérést,
hogy itt egy tovabbi, altalaban bal oldali combdsbnis gyakran a sirba helyeztek
ételmellékletként, a halott feje melléként a Bol'Se Tigany tem&ben?® Ugyanakkor a két
neves temé; a Bol'Se Tarhany és a Bol'Se Tigany te6ketlovas temetkezéseinek
0sszehasonlitdsa soran azt tapasztaljuk, hogy méfplabiben a I6maradvanyok tébbnyire a
labfej ebtt, az utébbiban a labszarak mellett keriiltek giembsre’?®

A szaltovéi kultarkor terlletén, jollehet az egésa eltemetése tekinthet
altalanosnak?’ de kozoltek mar részleges loviasjlletve l6szerszamos temetkezésekétis,
melyek azonban tovabbi mellékleteikben nem utamak, vélhdien idbrendi és/vagy etnikai
eltérésre.

A vaz mellett Kkiteritett, vagy kitomott lovas vétattal kapcsolatban a keleti,
elsssorban beserdyoguz parhuzamokkal kapcsan szintén egy markanénk&égre kell
felhivhunk a figyelmet. A besefiyoguz temetkezésekben tdbbnyire valoban kitdomhették
vagy ezt imitalhattak a ld@brel, melynek kdvetkeztében a lIokoponya és a ihédflbvégek,
illetve a hats6 labvégek kozott jeléattavolsagot tapasztaluf¥, mig a honfoglalas kori
sirokban ez jéval ritkab®! a l6csontok és a koponya tébbnyire kdzvetleniineis mellett

helyezkedik el, egy sorbaff

32 Rozdestvensk V. temetl00/41. sir, tovabba Mari Lugovoe, Narmansk, WBstskinsk, stb. temék, vo.
FODOR 1973, 162., 18, 20, fovabba BTRENKO 2000, 81.

324 A zablat gyakran a |6 szajaba tették TRENKO 2000, 82).

32> A Bol'Se Tigany temét lovastemetkezéseinek A.G. Petrenko &ltal Gjablieseitett tipologidjaban az 6t
csoportb6l haromnal ez megfigyelbgPETRENKO 2000, 55-59, 82). Hasonl6 a Karpat-medence angagab
csak a gnadendorfi sir esetében figyéihmeeg, v LAUERMANN 2006. Abb. 3.

326 kérdés, hogy ennek az eltérésnek a hatterétoeeridi és/vagy etnikai eltérések allnak-e.

327 A szaltovoi-kultira lovas temetkezégiid. AKSENOV 1999.

328 Krasnaa Gorka 46., 128. sir{®ENOV—KRYGANOV—MIHEEV 1996, 117).

329 Csontvazas sirbdl pl. Krasnaa Gorka 8., 17., 1245., 199. sir, illetve hamvasztasos temetkestgsb
Krasnaa Gorka 19., 101., 108. sir stk $BNOV—KRYGANOV—MIHEEV 1996, 116-117).

30K sszonetet mondok A. V. Evglevskijnek, az adatsa@tiasznalataért.

31 p|. Kolozsvar-Zapolya utca 10. sir: Gall E.: Hayitdas- és kora Arpad kori tentetés szérvanyleleteinek
elemzése az Erdélyi-medencében, a Partiumban asasaBban. Doktori disszertacié (kézirat) Budapgzdd{)
VII. tabla.

332 Tiszaeszlar-Bashalom I1. 10. sir, véoROs2001, 584-585. és 6. kép 11.
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Korakdzépkori loaldozatok ismertek Kelet-Europabégy tébbek kozott az Ural
vidékén, a Bahmutino-kultira kései fazisdba sdBilsk-i temetbsl (MaziTov 1968, 84—
113). Baskiria teriletén a 9-10. szazadra keltézhellegzetes kuSnarenkovoi keramiat
tartalmazo kurganokban is tartak fel ilyen leletgkéaziTov 1981, 30-145). Udmurtiaban, a
Fels)-Kama és aCepca folyd volgyében, a Polom-kultirdhoz késheB—9. széazadi
Mydlan’Saj temetiben is megfigyeltek(GENING 1963, 69-107). A permi korzetben a
Lomovétovo-kultirdba sorolt Demenkov-i tetetn, a sirok kdzott elhelyezkedve voltak
|6aldozatok (Kazakov 1984, 107), melyekhez nagyon hasonldakat tartdkafehires
Tankeevka-i temében, a Kama alsé folyasa mentén. Ez utoblsihielyen nagy szamban
figyeltek meg négyszdogletes godrokben eltemetsttleges Id6maradvanyokat, melyekben a
koponyat nyugatra tgjoltak €&ING 1963, 145-1147).

Az egykori Kazar Kaganatus terlleiBr a szaltovoi-kultara Zlivki-i tipusu
leletkérénél nemrég kozolték a Dronovka 3 (Limarskizero) temét40. sirjaban énalléan
eltemetett, felszerszamozott részleges lomaradwa{OATARINOV—FEDAEV 2001, 371). A
kozvetlenll kazar hagyatéknak tartott, in. (négseérrkokkal korilvett kurganok kozott a
Novonikoloevka Il. 1. kurgan terlletén figyeltek gnegy hasonlé jelleg felteheten aldozati
céllal eltemetett, 13 db lokoponyabdl allo leletétygst (EVGLEVSKII-KUDLAJ 2001, 378—
379).

OSMAGYAROK A SALTOVO-MAACKAA -KULTURA TERULETEN?

Bér a honfoglalas kori leletanyagot folyamatosama égll értékelniink, a dinamikusaiuiilé
forrAsanyag kovetkeztében, a szaltovoi kapcsolatoéletén azonban forditva is fel kell
tennink a kérdést. Vagyis, hogy van-e a ma mar ehefisen jol ismert szaltovoi
kultarkérben olyan leletcsoport, amely a Karpat-etete magyar honfoglalas kori
(masodsorban esetleg a Volga-Kdma-Dél-Ural vidéR. 6szazadi) leleteivel kapcsolatba
hozhat6é? A Karpat-medence 10. szazadi leletanygégészét azonban a fentebb attekintett
szaltovoi leletcsoportok egyikkel sem hozhatjukarakak feltételesen is kapcsolatba. Talan
nem véletlen, hogy nem is igen taldlunk olyan véewt a szovjet-orosz €s ukran
szakirodalomban, mely a magyarokdginek (tartds) szaltovoi jelenlétével szamolnandéiz
persze elméletileg magyarazhaté lenne azzal, hoggyamat-medencei bekoltdzés utan
ezeknek a kapcsolatoknak a nyomai igen gyorsanyésitalanul elintek, akkor viszont a
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Kozép-Volga vidék (STasenkov 2009)>% a mordvin teriiletek (295. kép), vagy éppen az
utdbbi méasfél évben szamos Uj lelettel immar leledontta bvilé Dnyeper menti Subotca-
leletkdrrel kapcsolatban vajon miért mutathatoknégis ilyen kapcsolatok?

TORTENETI KONCEPCIOK ES IROTT FORRASOK A MAGYARSHAZAK KERDESEBEN

Magna Hungaria. Amikor a magyarok édeinek 9. szazadi szallasteruletét kivanjuk
meghatarozni és a régészet helyett az irott fokrdadatait vizsgaljuk, akkor itt is
kulcsfontossagu a magyar jelenlétet mégelilletve kdved allapot rekonstrualasa. A ()
sztyeppei tartdzkodast kovein viszonylag egyszémek tinik a helyzet, hiszen mindéssze a
Karpat-medencei bekoltozés iranyat és részletdiplatositanunk®* hiszen a teriilet adott.
Nagyobb nehézséget jelent keleti iranybépeh és térben is visszafelé haladva ez a kérdés,
vagyis Magna Hungaria lokalizalasa mar jéval todjbofésre ad okot.

Magna Hungariara vonatkoz6an, ami a magyarsadéonépként valo kialakulasanak
helyszine, a szakirodalomban alapest két fontosabb elképzelést talalhatunk, az uan.
.eszaki” és a ,déli"'6shaza elméletét GH 1998, 15-28). A Magna Hungaria fogalmat szinte
egy6ntetien az északi, Volga-Kama-Ural vid&Kielképzelés kapcsan hasznaljak a kutatok.
A 12-13. szazadi forrasokban ,Ungaria maior’ vagyagna” szerepel a magyarok Karpat-
medencei hazajat megeb szallasterilet neveként. A ,nagy” (magna), illetvgnagyobb”
(maior) jelok itt kronoldgiai értelemben hasznélatosak, vaggisKarpat-medencei Uj,
.Kisebb" (minor) hazahoz képest annak régebbi vali#alnak (v6. €eEGLEDY 1943,155—
157;GYORFFY 1993,53-54 TOTH 1998, 15-16).

Az északibshaza elképzelés szerint tehat a honfoglalé makyeédei a Volga-Ural
vidékrol indultak el, a késbbi Baskiria tertletét (ERDELYI 1961,307-319TOTH 1998,115
VASARY 2008,89-90). Ezt tAmasztana al4 az irott forrdsok otdbkz Al-Balhi hagyomany,
melynek 889 vagy 895 utanra vonatkoz6 hiradasanszebaskirok (Basgirt) egyik fajtaja a
guzzok veégein, a bolgarok mogott lakik, azok akltija és szama mintegy 2 ezer ember

(HKIF 50). Szintén az irott forrasok koziil szoktik érvként felhasznalni a legkorabbi,

333 _egfrissebb valtozata Uj leletekkel kiegészBrasENkov 2009a.

334 szeretném felhivni a figyelmet e kérdés kapcsam &, hogy a Vereckei-hagon keresztilli bekéltozés
tézisével szemben a hazai és nemzetkodzi szakinodalo is egyre tobb kifogas fogalmazodott megOE Y!
2010). A 19. szazadi nemzeti romantika fokozotébata torténetirasra e vonatkozasban valdban néwataéa
ki, valamint a foldrajzi érvek (a hagd helyenkéatdban csak 200 m széles) alapjan is Ujragondotisth a
kérdés. A legnyomdsabb érv taldn az lehet, hoggreértelem folyaman a Karpat-medencébe bekdlttz
népcsoportok kdzll egyedil a magyarok hasznaltdkavezt a helyet a tomeges bekoltbzésre, pl. al jova
altalanosabb és egysiibb al-dunai Gtvonal helyett.

33° Baskiriai6shaza-elméletnek is nevezhetjilk ezen szallastezillenatkozé elképzelést, mivel a 13. szazadi,
Julianus leirasat kowik azonosnak vélték Baskiriat Ungaria Maiorral, @4eGLEDY 1943, 162-163.

184



vagyis a 870-880 koruli allapotokra utafgaihani-hagyomany, ami szerint a ,beséky
orszaga €s a bolgarok kozé tartozo, sk.l-ek kozémt a magyarok hatérai kozul azéels
(szél$) hatar” (Kmosko 1997, 207). Az elképzelés alapjaul szolgélo latyelwii forrds a
Julianus utjardél (1236) szo6l6 Riccardus-jelentési szerint Julianus az Etil folyd mellett, a
Volgai Bolgar allam (282. kép) kozelében/annak letéin talalta meg a keleti magyarokat
(GYORFFY 1986, 68). Ezzel kapcsoltak 6ssze a latin nyéwrasok kozil a Julianust kovet
Piano Carpini (1247) és Rubruk (1255) adatét. Utdhiords szerint Ungaria maior
Baskiriaval azonos (@®RFFY 1986, 127, 259-260). A baskiriai azonositashozltdman a
magyar torzsek nevével megeg§ehangalaki helyneveket és baskir térzsneveket is
felhnasznalta bizonyité érvként a kutatassyBEr 1900, 126 NEMETH 1990, 214-229),
amelyek 0sszefiiggéseit napjainkra tisztdztak avegeek (RNA-TAS 1996, 330-335
VASARY 2008, 98-108), igy jeledtégik pusztan kutatastorténeti. Osszefoglalva:saaké
6shaza elképzelés feltételezte tehat, hogy a magyara szamunkra itt kulcsfontossags
Levediat megélz6 6shazaja a Volga-Kama-Dél-Ural vidéken volo@or 1975,158-171;
KRIST01980,55-58 CZEGLEDY 1985, 3—-32).

A masik, un. ,délicshaza” elmélet hivei kdzll is feltételezték ugydmaknéhanyan,
hogy a magyarok téredékei valamikor a 7-8. szaab@man koltoztek Eszakra, a Kozéps
Volga vidékére (RNA-TAs 1996, 248, 257, 301). Témank szempontjabdl a Magna
Hungéridbdl valé elvandorlas oka ésépdntjanak meghatarozasa lenne kiemedked
jelensédi, amelyre tobb elmélet is sziletdtt.Az elvandorlas legkorabbi épontjaként a
700-as évek meriltek fel gpor 1992, 102), de gondoltak 750 koéruliograkra (BDOR
1992, 15-16), vagy a 9. szazad elejéree(GLEDY 1985. 119), mig a legkésbi idspontként a
830-as évek védtek fel (KrRIST01980,55;NEMETH 1991, 222, 224-2250TH 1998, 27-29).

A déli 6shaza hipotézisének, amelyet itt csak a szaltoabik vonatkozasai miatt
erintek roviden, bizonyitékai alapwein nyelvészeti vonatkozasuak voltak. A figyelemb# v
irott forrasok’®’ valamint Kelet-Eurépa kora kozépkori régészetiyladékanak fényében, ugy
vélem, ezzel az elmélettel a filven mar szintén csak a kutatastorténet vonatkoaégédi!
szamolnunk (v6. &DOR 2006). A kaukazusi, kubani, illetve don-kubé&shaza hipotézise
szerint a magyarok a Kaukazustol Eszakré,|®on és Kuban folyok altal hatarolt teriileten
laktak és innen kolt6ztek tovabb Levediaba és Bk (MARQUART 1903, 30-32; BMETH
1930, 151; HiLAslI KuN 1943, 71-72). Korabban a kaukdzdshazaban val6 tartézkodas
kezdetét 463-korllre, az elkoltozédpdntjat pedig 800—-830 tajara tettékddy 1939, 73—

336 Hsszefoglaldan Id.dTH 1998, 17.
37 Osszefoglaldan Id.dTH 1998, 20-22.
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74; HaLASI KUN 1943, 71-72, 98). Egy Ujabb felfogas szerint 60fikkoltoztek ide, s mar
670 vagy 700 kortl tavozvan, legfeljebb egy évsdipmézhettek itt (FONA-TAS 1996, 248).

A nyelvészeti érvek kozott emlitették a magyaro&ilkalmazott idegen népnevek (ungri,
szavard, turk, baskir) mellett a 300 o6torokefdT™H 1930, 176-177, 181-182), illetve alan
jovevenyszo atvetelének korilményeit. A témavalldtkgzo szakemberek hangsulyoztak
ugyanakkor ezen jovevényszavak életfoldrajzi tagésés, eszerint adkis, a s#l6, s a som
szavakat csak a 48., mig a nomadizmusra utal6 dddesvak (béklyd, gyeml gyapja) az
50-52. szélességi foktol Délre kerllhettek a magyaivbe. A masik fontos hivatkozasi pont
ugyanakkor Biborbanszilletett Konstantin adata voigly szerint a magyarok harom
esztendeig egyutt laktak a kazarokkal. Egyes klatétbvetették, hogy a magyarok a Don
vidékén lakd bolgérokkal és alanokkal (szaltovoéltka) érintkezve vették at az Otorok
jovevenyszavakat (pbor1978, 105-109), de szbba jottek az atvétel sondwigai bolgarok
(GomBocz 1912, 194), kazéariai onogur csoportokR(&TO 1980, 58-59), valamint a
csatlakozé kavarok is @&RTHA 1983, 62—-63; CZEGLEDY 1985, 163). Az Ujabb kutatdsok
nyoman azonban mar egyre tobben hangoztatjak, kotgkintetben nem zarhatjuk ki a
Karpat-medenceében talalt avarok szerepét sem. AamiatToth Sandor Laszl6 ramutatott, az
idézett variaciok kozil csak egy tételezte fel avak Eszakon torténatvételét, a masik
h&rom szerint az atvétel Délen torténdtH 1998, 20-21). Két elmélet Kazariabol kiszakado
csoportokhoz koti a jovevényszavak atvételét, ezpigpa Kaganatus doni hatarterileteit €l
bolgarokhoz és alanokhoz kapcsolta aztGglri 1986, 475-489, 525-534). Az atvétel
szinhelye mindharom esetben a Don-vidék. Kérdészpethogy hol huzzuk meg a hatart
Eszak és Dél kozott, talan szerencsésebb a tertfiddeajzi régiokat alapul venni, tekintve
pl. hogy a Don-vidék északi része ugyanugyogrdztyeppi régio, mint a Volga menti
Bolgaria.

Magna Hungaria létezését ugyanakkor nemcsak Jgliadatai, hanem a 870-880
korili idére vonatkoztathatdGaihani-hagyomany is megésit(het)i (KMosko 1997). Ibn
Rusta szerint a besefkyorszaga és a volgai bolgarok k6zott van a madyyagyik hatara. Ez
egyrészt értelmezhetugy, hogy keét, egymastol dden, vagy térben flggetlen magyar
szallasterlletet irtak le a forrasok és kozuluk Mablungaria a volgai bolgarok kozé tartozé
eszkil torzs, és a Volga és Ural folyok kozott laésengk kozti tertleten volt. Ezen
alldspont értelmében a magyarok Etelkdzben lakéez®n®—-880 tdjara mar régen elszakadt a
régi, kozos széllasterilleten maradtaktoENETH 1930, 301-303}*® Egy maésik vélemény

338 A kaukézusiéshaza elméletét vallok szerint e szétvalas a Zzasién kovetkezett be a volgai bolgarok
tarsasagaban felkoltéamagyaroktdl (RNA-TAS 1996a, 923).
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szerint lbn Rusta olyan nagyobb szallasteriletetldr amelynek északkeleti hatarai
korridorként elnyultak a Volgaig. E felfogas fetldzi, hogy a magyarok tdbbsége mar a
830-as években elhagyta a régi szallasterlletetlyain aztan a torok nydlv baskirok
népesitették be @sT01996, 85, 87). Ibn Rusta alapjan tehat arra lebeetkeztetni, hogy
magyarok laktak a volgai bolgarok szomszédsagabanpesertik kbzelében (6TH 1996,
25). Ettl kicsit eltér az Istahri és Ibn Haukal kozvetigetal-Balhi hagyomany. E tudositas
mar két fajtara bontja a magyarokat, s az egViket allitja, hogy az oguzok végein lakik és a
volgai bolgarok alattvaléja. E tudositas a 8901ekénépvandorlasa utan szilethetett, amikor
a besen§k helyére azdket elizé Uzok (oguzok) kertltek 889, vagy 895 utan. Az alkB
hagyomany tehat nem a magyarokéetatararél, hanem a magyarok egyik csoportjanak
lakhelyé®l ir, raadasul nem madzsghar néven, hanem baskidéh a magyarok mindkét
csoportjat.

Toth Sandor Laszl6 a muszlim forrasok adatait émele Ugy rekonstrudlta az
eseményeket, hogy 870-880 tajan még egyetlen stalideten élt a magyarsag, amelynek
északkeleti hatarain lakhat egy még nem elkitdrgbport. A 890-es években a besdny
rohamanak koévetkeztében azonban a magyarsag dmaisza szallasterllet északkeleti
részein lakok helyikén maradtak, a tobbség azombargat felé tért ki, s bekdlt6zott a
Karpat-medencébe. Ugy vélte, hogy a 9. szazaddtnlizedeinek, illetve a 10. szazaddels
évtizedeinek politikai-foldrajzi allapotat rég&imuszlim tudositasok a Julianus altal Kés
fellelt Magna Hungariat a ,szuletés pillanatabanitatjak be (DTH 1998, 26).

Ujabban felveidétt ugyan, hogy a Kazariaba mélyen behatold, &8i7arab tamadas
északi iranyd, mig a 755 koruli karluk vandorladsugagti népmozgast eredményezhetett
(RONA-TAs 1996b, 17), mégis ugy vélem, hogy a Volga-Uralékiderds sztyeppei
régiojaban dlkerult régészeti leletek értékelése nagy vonalakbEtamaszt(hat)ja Téth
Sandor Laszlé elképzelését a magyardideihek Magna Hungariabdl vald elkéltozésevel
kapcsolatban. Osszefoglalva: a volgai bolgarok eleggsével és a besékyolga és Ural
folyok kozti 750-830 kozti idre teheb megtelepedésével a magyar szallasterilet

osszesikiilt,>3°

s ezért kellett Nyugat felé hizédnia a magyars&agAa Ujgur Birodalom
840-re lezarul6 felbomlasaval az ¢eiszonyok atrendémése is kivalthatott olyan
népmozgasokat, amelyek a bedi®y, s rajtuk keresztil a magyarokat érinthetté&T{

1998, 27-28).

339 A latin nyelvi forrasok kozott Regino és Anonymus alapjan feéldétt relativ tiinépesedés val6siey csak
irodalmi toposz, komoly érvként nem vehetjik szasha (KRIsTO 1996, 87-88).
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A 9. szazadi magyadistorténettel kapcsolatba hozhato irott forrasok

A 9. szézadban a honfoglal6 magyarokdei a Fekete-tengéit Eszakra h(z6do fiives
sztyepp északi peremére, illetve azésrdztyepp vidékére koltdztek, mely tobbnyire hagonl
volt korabbi féldrajzi kornyezetiikh6z. Ebben agbdn mar bizonyithatéan féfitek az irott
forrasokban i§*° a nép pontos foldrajzi elhelyezkedésének a meggmitsa azonban igy sem
egyszeli. Négy olyan forrassal rendelkeziink a 830-as é&iekémelyeket tébbnyire a
magyarokkal hoznak 6sszefliggésbe: a®d éls egyben leghitelesebbnelnd tudositas a
bizanci-bolgar haboraho#6dik, a masik rusz-bizanci vonatkozasu, mig kétdem Fekete-
tengerl Eszakra led régio6 keleti részét, s a kazar-bizanci kapcsokttékinti>**

Georgius Monachus Continuatus tudositasa szefitiBeban Krum bolgér k&n altal az
Al-Dunan tulra éttelepitett makedon hadifoglyok ®pkilos csaszar idején (829-842)
fellazadtak és vissza akartak menni hazajukba. Kydbok egy pogany néphez fordultak
segitségeért ennek megakadalyozasara, amelyet &@s farrgri, tirk és hun névvel illet. A
makeddnok azonban leggték az ellenséget és visszajutottak a bizancdhaloon teriletére.
Az esemény szinhelye az Al-Dunahoz kdzél tesiilet lehetett, hiszen a makeddnok vartak a
szallitohajokra, a bolgarok pedig azért fordultakuagrokhoz, mert nem tudtak atkelni. Mivel
az esemeny fgpontjat a bizanci kronikas nem adta meg, ezértreagban szerefplnevek
alapjan tudunk csak kovetkeztetni. Georgius Monadbontinuatus megemliti, hogy Vazul (a
késsbbi 1l. Basileios csaszar) Mihaly csaszar uralkdaak idején (811-813) szlletett és
akkor jott meg a makedon hadifoglyokkal egyiitt, keami25 éves volt (HKIF 142-145).
Ennek megfelélen a kutatok kordbban 839-840-re keltezték az asEn{839-re RULER
1900, 14-15; 839-840-reukin 1892, 131), és bér felmerilt a 831-832-épaht is (KRALY
1974, 8), jobbara 836-ra, 837-re vagy 838-ra tedtdhagyarok megjelenését az Al-Dunanal
(KRISTO 1980, 38-39; VAJAY 1968, 11, 87). Altalaban abban is megegyezett tatdki
véleménye, hogy a forrasbartfeirduld mindharom népnév ugyanarra a népre, a neagyya
vonatkozik. Az ungri népnevet a szlav és nyugatijrk népnevet jobbara a bizanci, a hun
népnevet pedig 6ként a nyugati forrasok emlitették kéb. Téth Sandor Laszléhoz
hasonléan magam is ugy vélem, hogy ez esetbenkldgina tlirk népnév a bizonyito drej
melyben feltehéen kazar kapcsolataik tuk@dtek (RONA-TAS 1995,286—300 TOTH 1998,

31, 6.j.).

340 A korabbi forrashelyek bizonytalansagaval kapdsala Id. KRISTO 1996, 7-13. A 9. szazad eleji bizanci
forrasok (pl. Theophanes, Nikephoros) a 810-es lfamlcsak bolgarokrél tudnak a Fekete-terigjdfszakra
levo terlileten (\eKONY 1986,49).

341 A fenti forrashelyek részletes elemzését IdTA 1998, 29-40.
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A masodik forrast csak kozvetve utalhat a magyaroknnek bizonytalansagat a
legfrissebb elemzések csak mégéették (BLLOK 2004; BLGAR 2004). Az Annales
Bertiniani a 839-es évnél azt emliti, hogy Theophibizanci csaszar koveteket kildott az
Ingulheimben tartozkod6 Jambor Lajos frank csasediaraba, akiket a csaszar 839. majus
18-an fogadott. Ugyanakkor a csaszar a Konstardlgbpn, az ditte megjelei rusz
koveteket is elkildte sajat kdvetségével egyutaakf uralkodéhoz. Theophilos levelében arra
kérte Jambor Lajost, hogy mivel az at, amelyenrdisa kovetek hozza jottek, a barbar és vad
népek miatt veszélyes, adjon segitséget, hogykétih visszajuthassanak hazajukba (HKIF
183-184). A forras nem nevezi meg e népeket, igydszetesen nem biztos, hogy az valéban
a magyarokra utal.

A kutatoi elképzelések szerint a frankok szamameerstlenek voltak a Karpatoktol
keletre lew térségben lako népek, de &bk, amikor 862-ben betértek a Karoling Birodalom
keleti részébe, mar megemlékeztek roluk. Bar eklormég korabban nem ismert
ellenségeknek neveztéket, de megadta neviiket Ungri formaban. A forrastémai
szamara kézenfekmek fint, hogy a 839-es tuddsitas barbar és vad népmibaitsak a 862-
es hiradas korabban nem ismert ellenségeiveYNBEE 1973, 431-445), vagyis a szlavok
altal ugrinak nevezett magyarokkal. A rusz kovefekeheten a Dnyeperen keresztll
hajoztak le Konstantinapolyba, felteben még 838szén. Igy a két fenti forras dden
meglehatsen kodzel esik egymashoz, és valésaék tinik, hogy a magyarok al-dunai
kalandozasara is 838-ban kerllhetett s@TA1998, 32—33). A KozépsDnyeper menti 9.
szazadi régészeti leletek, vagyis a magyardklelel kapcsolatba hozott Subotca-horizont
ma ismert idrendje nem zérja ki a fenti torténeti koncepcicelébegét.

A Fekete-tengedt Eszakra % kelet-europai régio keleti teriileteinez kapcsodidés
két forrashelyél kell megemlékeznink. Theophanes Continuatustvdledt kovetve
Biborbansziletett Konstantin a DAI 42. fejezetébraagemliti, hogy Kazaria kaganja és bégje
koveteket kildott Theophios csaszarhoz. A kovetékték, hogy épittesse meg szamukra
Sarkel ebdjét (233-239. kép). A csaszar ezzel a feladattaroRast bizta meg. A
legfontosabb kérdés, hogy miért valt sziikségesBéramellett lev kazar eéd felépitése,
amelyben Konstantinos szerint évente valtott 30Qyif 6rség allomasozott (BRAvVCSIK
1950, 180-181). Noha a kereskedelmi érdekek védd&nielmerult (AmMONYI 1994, 541—
542; ROLGAR 2001), a kutatok tobbsége valamely ellenségiriéével magyarazta a
forrashelyet, akik kdzott a besdiky a ruszok és a magyarok meriltek fel. A#rahdi
szempontok mérlegelése alapjan magam is ugy véiegy amennyiben elfogadjuk a bal

parti Cimlansk-i efd Sarkellal valé azonositasat leginkabb a G. E. Afana’sev altal 2010-
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ben k6zolt szempontok alapjan (236. kép) akkor az efddt a magyarok ellen épitették
(PAULER 1900,14,132; MARQUART 1903,28; MACARTNEY 1930,74—75;GYORFFY 1959,79;
KRISTO 1996,16-17,TOTH 1998,36-37). A besertk ekkor még a Volgatdl keletre laktak
(BoBa 1967, 71-72¥** mig a ruszok csak a 880-as években kezdték efmoditkazaroknak
adozo keleti szlav torzseket{EsLEDY 1943,105 NovosELCEV1990,208 GoLDEN 1980,1.
77, TOTH1996,585-586).

A negyedik forrds Ibn Rusta adata, mely szerinkazarok régebben korilsancoltak
magukat a magyarok €s mas népek tamadasaival sagnf{i@osko 1997, 209). Ezt a
forrashelyet kordbban tébbnyire 6sszekapcsoltakAb ddlataval Sarkellal kapcsolatban (pl.
GYORFFY 1959, 79; KRISTO 1996). Bar szamos ellenérvet is felhozhatunk a fkétas
kombinalasaval szemben: Ibn Rusta arkokat emlinésamedan toposznak is réaithet
.Korularkolas” kifejezés, amely egy nagyobb véddendszerre utalhat (dony! 1996, 57).
Mig Konstantinos ellenség megnevezése nélkil cggk/@r felépittetésél szamol be, addig
a muszlim forras az ellenfelek, éwrban a magyarok tAmadasaival indokolja a védskezé
Ezek az ellentmondasok azonban nem athidalhat&tldmszen pl. Ibn Rusta szdévegében ez
az idpont nélkuli adat— raadasul interpolacié osko 1997, 209, 834. .- szarmazhat
abbdl az idszakbadl, amikor Sarkel &je bizanci kozreritkbdéssel felépllt. Sarkel része volt
a Don-Donec menti kazar hatarvédelmi rendszerngkbh parti Cimlansk-i éd pusztulasat
a régészeti kutatas eddig tdbbnyire a 820-as éumdgroan keltezte a magyar kutatas is az
elokertlt dirhemlelet zaropénze alapjan (809-813)RBIA 1968, 98-99). Egyéie még
nem tudjuk, hogy a szintén mésbkokkokbodl készilt, és szintén jobb parti un. Jkeh
(Kamysévskoe) gorodig (242. kép) milyen szerepet jatszott a torténstimenyekben, az
mindenesetre elgondolkodtatd, hogy ennek a héardmnek a féldrajzi koncentracidjdhoz
foghatdt nem ismeriink a 9. szazadi Kelet-Europaban.

Amennyiben elfogadjuk a DAI és Ibn Rusta adataikaknbinaciéjat, ugy Sarkel
szerepe a magyarok ellen (is) elfogadhatd. Az g€pétéje kulcsfontossagl még szamunkra.
Altalanossagban a 830-as évekre dataltak, néhagairth keltezéssel 833—-834-re, vagy 837-
re tették, illetve leglijabban 838-ra dataltdkA keltezést illeten a Theophanes szévegében
emlitett személyek és események alapjan vont etés kovetkeztetést Toth Sandor Laszlo.

»A sarkeli epizod a 837-re teléedrmoriai hadjarat utan szerepel Theophanes szbeagé&y

32 A Sarkel koril feltart kurganteridien eltemetett bese$rpguz helgrség éppen hogy kazér zsoldban
allhatott.

343 830: BARTHA 1968, 98-99; 833: MARQUART 1903, 27-28; ARTAMONOV 1962, 298, 462; 833-835:
MACARTNEY 1930, 74; 834-837:NOVOSELCEV 1990, 206; 837: PAULER 1900, 14, 136. 34.j.; 838: GOLDEN
1980,l. 67;KRIST01996,17;838-8391L. uDwWIG 1982, 221, 259.
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lehetséges, hogy a var felépitésétkéazar kovetség is abban az évben, 838-ban jelegt m
Bizancban, amikor a magyarok felbukkantak az Al-&ndd. Sarkel felépitésének tehat a
legkorabbi lehetséges datuma 838, de ennéibkésdoponttél sem szabad elzark6znunk.
Bizonyos az, hogy még 842 (Theophilos halal&}tdelépilt az efd, $Ht a visszaérkdy
Petronast megbizta a basileus Kherson thema meggésevel. Utdbbi azt jelentheti, hogy a
felbukkand magyarok nemcsak Kazariat veszélyeztéthehanem a krimi bizanci tertleteket
is” (TOTH 1998, 37).

Nem kizart, hogy ezért kerilhetett sor 838 folyam@énkonstantinapolyi kazar
kovetségre, majd ezt kovein Sarkel felépitésére. Bizanc a Krim-félszigale&eltsége miatt
tamogatta a kazarokat és mégdtette khersoni terlleteit. Természetesen kérdégy a
magyarok esetében pusztan egy messzebbi tétikétnduld egyszeri kalandozasrol, vagy
folyamatos veszélyi volt sz6. Valdszitibb az érvelés, amely szerint egy egyszeri kalarsdoza
onmagaban valészileg nem tette volna szikségessé Sarkel megépitiiiséie ezzel
parhuzamosan Kherson themava szervezését. AztténdSei elképzelést mely szerint a
honfoglal6 magyarok étei a 830-as évek végén koltdzhettek be a Dnyadékére (KRISTO
1980, 38—-39 TOTH 1998, 39) a regeéeszeti kutatasok legujabb eredméaymegebsiteni

latszanak és ez atvezet benntinket Levedia és Etlelkalizaciojanak kérdésehez.

A 9. szazadi magyar szallastertlet az irott forkaatapjan

A fentiek alapjan adddik a legfontosabb kérdés,yhiogl élhettek a honfoglal6 magyarok
elédei Kelet-Eur6paban a 9. szazadban. A torténetatést jobbara két szallasterilettel
szamolt ebben a vonatkozasban: Levediaval és Etmtko amelyek kizardlag a DAI
szerepelnek. Levediardl azt olvassuk a 38. fejeeeie hogy ,A turkdk népe régen
Kazariahoz kozel szerzett maganak lakohelyet, azbelyen, melyet elsvajdajuk nevé
Levedidnak neveznek.” Ezen a helyen, az imént ethlievediaban folyik a Chidmas folyd,
amelyet Chingilusnak is neveznek.” @®avcsik 1950, 170-171). Etelk6zzel kapcsolatban a
forras azt emliti, hogy egy besékyol elszenvedett vereség utan két részre szakadtak a
magyarok, s ,a nyugati rész pedig vajdajukkal évigkkel, Levedivel nyugatra ment lakni,
az Etelkizli nevezit helyekre, amely helyeken mostandban a bédemgépe lakik”
(MoRAvVCsSIK 1950, 170-173), mig a 40. fejezete szerint ,aztlget pedig, amelyen a tlrkok
korabban voltak, az ott keresztilnderiolyd nevésl Etelnek és Kuzinek nevezik, s
mostanaban a beseikylakjak” (MORAvVCSIK 1950, 176-177). Etelkodrkozvetve még azt is
megtudjuk, hogy ,a besefiy helyét, amelyen abban azmkn a tirkok laktak, az ott l&v

folyok neve szerint hivjdk. A folyok neve a kovetke el folyd az ugynevezett Varuch
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(Dnyeper), masodik folyd az ugynevezett Trullos yBseter-), harmadik folyd az
ugynevezett Bug, negyedik folyé az agynevezett ,Ritiddik folyd az ugynevezett Szeret”
(MORAVCSIK 1950, 174-175).

A 9. szazadi muszlim forrasok kozil Ibn Rusta é&itljogy a magyarok egyik hatara a
volgai bolgarok és besebly kozott van, illetve: ,orszaguk kiterjedt. Egyilatdruk a Rum-
tengert éri, amelybe két folyé 6mlik. Ezek kdzUyiggnagyobb, mint a Dzsajhun. Lakhelyeik
e két folyd kozoétt vannak” (Mosko 1997, 208), mig Gardézi szerint e két folyd kozid ,,
egyiket Atil-nak, a masikat Duba-nak hivjak," szaédaiként a dunai bolgarokat és a
morvakat adja meg (HKIF 36-37). A latin ny&lkortars nyugati forrasok koziil Regino a
Don (Thanais) foly6 vidékét adja meg a magyaroktkelzallasterileteként (HKIF 195).

A kutatok tobbsége Levedia és Etelkdz két térbendélsen valo elkllonitéséb
indult ki, bar Levedia esetében kétségek meriltek dzzal kapcsolatban, hogy a
torzsszovetseg vezgének nevével jeldlték volna az egész szallastariildz egyik feltevés
szerint torzsszovetség vediet kapta nevét a tertlétr(ToYNBee 1973,453 BARTHA 1987,
54), de volt, aki ugy érvelt, hogy e helynévvel kcdaevedi torzsének teriletét jelolték
(GYORFFY 1984,386—-387CzEGLEDY 1985, 119, 123). A kutatok tdbbsége Levediat dtah
Etelkdzt megeizo teljes torzsszovetségi szallasteriletnek tekmt@IrEGLEDY 1943,102—
105 MAkK 1997,178-179).

Levédia idrendjét illetien is szamos elképzelés sziletett, a régebbi ahészerint
830-889 kozott éltek itt a magyaroka(RER 1900, 23). Volt, aki a levedigishazaval mar a
7. szazadtol szamolt @BR 1945, 5), mas nézet szerint 700-t6l vagy 7@Okaktak a
magyarok a 830-as évekig, esetleg 840-850 tajagdr 1975,170,194, FODOR 1992, 59,
102). Az Gjabb elképzelések szerint a 830-as éVek850-es évekig (KistT01980,33-34),
vagy a 830-as évalta 860-as évek végéig ERKO 1984, 394-396), illéleg a 810-es évek
vegebl a 850-es évek elejeig MK 1997, 178-179) lakhattak itt a honfoglald magyarok
elédei.

Foldrajzi elhelyezkedését illggn Etelkdzbl keletre helyezték el a legtdbben, mivel
Biborbansziletett Konstantin azt irta, hogy a bgSetamadaskor a kétfelé szakado
magyarsag egyik része nyugat felé koltozott, Etdded A lokalizacidé masik szempontja a
szallas-terilet foly6jaként emlitett Chidmas, uket Chingilus azonositasa volt, mig a
harmadik a Kazar Kaganatushoz val6 kozelség. igietliéit a Don vidékre, illetve a Dontol
keletre és nyugatra egyarant esriiletre helyezték (MOLNAR 1953, 91-92), de arkgbb
elfogadott elmélet a Don és a Dnyeper kozti teeiletkintette Levedianak BLER 1900,
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17)3* Ehhez kozel &ll6 nézet Levediat a Dontdl szanstRnyeszterig (KISTO 1980, 43).
Egyes feltevések szerint Levedia a konstantinosiolitd vidékén belll helyezhétel, a
Dnyeper—Dnyeszter, vagy a Bug-Dnyeszter k6zO#RMATTA 1984, 420-424). Olyan
vélemény is megfogalmazodott, hogy Levedia, Leveginzetségének centralis helygzet
Dnyeper vagy Déli-Bug vidékén lévszallashelye volt Etelk6zén belll Z85LEDY 1985,
119, 123).

Levedia etimolédgidjaval ellentétben Etelkoz elneéggs a torténeti kutatas tdbbnyire
elfogadta, hogy torzsszovetségi szallasteriletétig& a folyonév, illetve a ,kdz’-szavak
(,folyok6z") Osszetételével ENKINS 1962, 148), bar felvédott, hogy az Etil és Kuzu
egyazon foly6 két nevét jeldlte EKONY 1986, 48-50). Ugyanakkor az etelkdzi szallastérile
idérendi meghatarozasa széles moZ6degy Ujabb elképzelés szerint a honfoglalé magyarok
elodei mar 670—700 koéral megtelepedtek itbfR-TAs 1996, 257), bar ezt régészetileg sem-
mivel nem tudjuk alatdmasztani. A publikalt vélemeéh tobbsége ugyanakkor a 9. szazad
masodik felének elejére teszi ezt az esemé&fRégebbi felfogas szerint 889 utan vonultak a
magyarok Levediabdl Etelkézbe, ahol csak hat-hét &itottek el (RULER 1900, 23).

Etelk6z terlleti meghatarozdsaval kapcsolatban @&somioan polarizaltak a
vélemények. Létezik elképzelés, bar kevesen vettéknitasba, mely szerint a Dontél keletre
volt (DEer 1945, 14). A Volga és Dnyeper kozti szallasteridatkis értelmezték mar
Etelkdzt (MEKONY 1986, 42—-43, 50-51), de tették mar a Don-vidélsa(®IACARTNEY 1930,
94-96). A Dontol nyugatra éderiletekben gondolkodé elképzeléseket Toth Sahdselo
1998-ban az alabbi harom csoportba osztotta. Ay, izglk6z” elmélete szerint a magyarok
szallas terlilete a Don és az Al-Duna kozott votioBr 1975,202; GYORFFY 1984, 388;
CzEGLEDY 1985, 123; VAczy 1994, 14-16%*" A ,kozepes Etelkdz” elmélete szerint a
magyarok az 6t folyd (Dnyeper, Dnyeszter, Bug, FutSzeret) vidékén laktak a DAI 38.
fejezetének utolsé bekezdése alapjaxu(Br 1900,23; MARQUART 1903,33; NEMETH 1930,
152—154BARTHA 1968,100; HARMATTA 1984,426,430; RONA-TAS 1996,197,248,257)34®
A ,kis Etelk6z” elméletét vallbk a Dontél a Dunaigrieds hatalmas terliletet magyar

344 Az egyik feltevés szerint Levedia keletre fekiidd@ntdl: felmeriilt a Kuban foly6 vidéke EBR 1945, 14), a
Kaszpi-tenger nyugati partvidéke A&zy 1994, 10), &t a Volga és az Ural folyok kozti terilet is EXONY
1986, 42—-43).

3> Osszefoglaldan Id. TOTH 1998, 46.

346 800: ZEGLEDY 1985,119-120;840-850:F0DOR 1975,194—-195:850-es évek elejéRISTO 1996, 54, 61;
860-as évek elej®URY 1912,423-425860-as évek végBENKO 1984,396,404;LIGETI 1985, 17.

37 Ez az &llaspont a DAl 37., 42. fejezete altal ndega950 korili beserty szallasterilet leiraséra, s a
Gardézinél szereplAtira (Don) és Dubara (Duna) azonositasra épiilt.

348 |smert vélemény, mely szerint a magyar érdeks&gészen a Donig terjedt gi6101980, 113, 116-117).
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erdekszféranak tekintették, melyen belll a Dnyepeg; a Dnyeszter vidékére, vagy a Prut—
Szeret kodzén fekiidt Etelk6zi@eTi 1985, 12)*4°

A Levedia—Etelkoz lokalizacion kivil més 9. szazsahillasteriletek is széba kertltek
néha. Az egyik elmélet szerint a kazarok telepiketit katonai segédnépként a magyarokat
Levediabdl a Volga-vidékre, ahonnan a beg&niztek eloket Etelkbzbe. A feltevés szerint a
kazariai szallasteriileten a 830-as évek vége &Da&8 évek kozotti titbzak egy részében
vagy 886—889 kozott laktak a magyaroloth 1998, 47)°>°

A 9. szazadi magyar szallastertletre vonatkozoOairai forrasok adatait legutobb
részletesen elemzZT6th Sandor Laszl6 a DAI azon adatabdl indulthkigy a besertk 10.
szazadi teruletét miként tudjuk meghatarozni. &bbgyanis visszakdvetkeztethetliink a
magyarok korabbi elhelyezkedésére. Bar Levediaébeata csaszar nem emliti, hogy kik
birtokoltak azt koradbban, ugyanakkor leirt egy @diri) beseny tamadast, amelynek
eredményeképpen a magyarok egyik része Perzsi&évaelémasik része pedig Etelkdzbe
vonult, a besertik pedig letelepedtek a magyarok foldjén, véleetLevedidban. Véleménye
szerint a 950 korili besetyszallasterileten belil kell keresni Levediat isEelkdzzel
kapcsolatos jelenre utaldé sz6 miatt. De kérdésy igpza lehet-e kdvetkeztetni a 10. szazad
kozepi besenyszallasterilettd a 895 ebtti magyaréshazara, hiszen a besérszallasterilet
véltozhatott a 9. szazad vége és 950 k2bfoth Sandor LaszI6 felhivta a figyelmet, hogy
a forrasok szerint a besdikycsakis a magyaroktdl foglalhattadk el 0j szallddttiket, igy a
950 kordli, Don és Duna kozotti (6t fontos folyouandelked) beseng szallastertletet
szamitasba vehetjuk ésorban Etelkdz, masodsorban Levedia tertleténelhatégpzasahoz
(TOTH 1998, 47-50).

A Levedia folyojaként emlitett Chidmas vagy Chingilnevét magyar informatortol
merithette Konstantinos. Altalaban két kulén kis llékdolyéval azonositottakoket, a
Chidmas mogott kébbi Kodiima, a Chingilus mégott pedig Ingul, Ingusdakokat keresték,
az Ingul esetében ezt mar tébb mint 20 éve a Sabatmed is alatamasztja (311-316. kép).
A Chidmassal azonosithaté 6t Kodima foly6cska kézit) a Donec folyéba, egy a Bug
folyoba, egy az Ingulecbe (Dnyeper mellékfolyoggdy pedig az Ingulba (Déli- vagy Also-
Bug mellékfolygja) omlik (BENKO 1984, 396-399). A fentieken tul még szamos kisebb
mellékfolyoval valé azonositas lelisége is felmerilt (BRMATTA 1984, 420-421, 423—

424). Levedia foly6janak pontos meghatarozasa rsélgékbe Utkozik, de valossliag a 895

39 E feltevés arra épiil, hogy a DAl 40. fejezetébgyp folydként szerepel az Etel, amelyet az ,6t f8lyd
valamelyikével probaltak azonositani (TOTB98, 47).

30850-ig: KrISTO1996,134-135, 144—145; 886—889 kizOtzEGLEDY 1985, 120, 124.

%1 Ellene: \EKONY 1986, 45-46; RNA-TAS 1996, 197 mellette \ACzY 1994,12—16 TOTH 1998, 48.
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utani beseny szallasterileten belll kerestiet Chidmas—Chingilus vidékén, ugyanakkor a
torténeti kutatasok is medsitették, hogy aligha tekinthetjik 150-200 évigolakhazanak.

A legnagyobb valoszitséggel valéban a Levedi néhany évtizedben ménhagjdasaganak
idétartamaval hatarozhatjuk meg Levedia kronologigdatDAIl alapjan ugyanis Levedit a
honfoglalé Arpad Kkortarsanak tarthatjuk, ezért ldd&e mindenképpen 9. szézadi
szallasterlletnek vélhetjik, amelyen talan a 83@vak végén vagy a 840-es években mar
megtelepedhettek a magyarok. A Dnyeper menti magyaatkozasu Uj régészetidbelyek

— valamint azok hianya a Severskij Donec és a Vkiiygtt— idérendje ezt az elképzelést
jelenleg megéisitik.

Etelkbz meghatarozasa latszélag egydder hiszen az Etel/ltil (Atil) elssorban a
Volgat, masodsorban pedig a Dont jelentette e kyrbar felmerilt az is, hogy ,foly6t”
jelent torok kozszo (itil) szerepel itt, s a bizanci ftisban szereplot folyd valamelyikét
jelolték e névvel a magyarok ¢TH 1998, 50)°° Bar a Konstantin latszélag két, egymastol
flggetlennek latszo terlletet irt le, valGjaban ddia és Etelk6z egyarant a bes#nyg9s
utani szallastertletére helyezief 38. fejezet végén taladlhaté megjegyzés ardljaagy a
besenyk altal 950 korul lakott szallastertleten korablzamagyarok laktak. Ezek alapjan
magam is elfogadhaténak vélem Toth Sandor Lasalélését, mely szerint Levedia és
Etelkbz egyarant olyan kisebb, torzsi széallasterutdt, amelyet kiterjesst értelmezéssel
torzsszovetségi szallasteriletnek fogott fel ast@izadi magyar hagyomany, és ezt kdvette és
Orokitette meg a bizanci csaszar is. Levedisheth valamivel megéthette Etelkdzt, de
mindkettt inkabb a 9. szazad masodik felére vonatkoztatkatéth Sandor Laszlo
véleménye szerint a besényorzsek szabdalyos elhelyezkedésének analdgidjatnazva
(MorAvcsik 1950, 168-169) Etelkdzben a magyar torzsek kéégyra Dnyeper és az Al-
Duna kozott, a Konstantinos-féle 6t folyd vidékakHatott, mig négy attol keletre, a Dnyeper
és a Don kozott (@TH 1998, 55-60). Elképzelése szerint egy-egy torzssammszédos egy-
egy néppel. A Szeret—Al-Duna vidékeére helyeégletegnyugatibb magyar torzs, egy tovabbi
nyugati magyar torzs a szlavokhoz kézel a Bug nerégy masik pedig Kijevhez kozel, a
Dnyeper vidékén lakhatott. OfH 1995, 475-476). Az egyik beséniprzs 6tnapi tavolsagra
volt Kazariatdl, igy felvethét hogy egy magyar torzs (Levedi térzse) hasonl@lsagra
lehetett a Kaganatustél. Egy a Don fefslyasanal feltételezh&tmagyar torzs besebikel
val6 szomszédsagara kovetkeztethetlink, ugyanakkda@iril-legenda alapjan a Krim-
félszigeten feltételezett magyar torzs bar Ujabban nemzetkdzi szinten is Ujra feldétt

%2 A Volgéra: ToYNBEE 1973, 456; a Donra: YWRFFY 1971, 284; a DnyeperreERER 1913, 678, 685; a
Dnyeszterre: RULER 1880, 14; BENKO 1984, 410-411; a Bugra:dnN 1892, I. 184.
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ennek lehdisége (LKERMAN 1997 ZUKERMAN 1998 PRIHODNUK 2001) — véleményem

szerint kelben megalapozott érveléssel nem tdmaszthat6 aléi(1998, 60).

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az eddigieket, a kovetkest allapithatjuk meg. A Saltovo-Maackaa régészeti
kultara nem feleltethétmeg automatikusan a Kazar Kaganatus régészetatéd@nka — sem
térben, sem ishen®>® A Kaganatus eltérfoldrajzi régidiban feltart (és folyamatosadwviils)
régészeti forrasanyag egyaltalan nem rajzol ki egységes régészeti kultarat. A foldrajzi
(etnikai?) varidansok kozott a temetkezési szokéamokhz antropoldgiai anyagban, és gyakran
a leletanyagban is mutatkozé markans kuilonbségdletinkronoldgiai eltéréseik jelentik
ehhez a legnagyobb akadalyt. Még nagyobb probléjalntenek azon variansok,
amelyeknek nem ismerjuk 6sszehasonlitdsra alkaletesnyagat. A S. A. Pletnéva Aéltal
kidolgozott és elterjedt szaltovo=kazér (és visgehnélet bizonyitds hianyaban tarthatatlan.
Az emlitett elképzelés mellett arra egyedil azlsagpsan historizalé szempont hozhato fel,
hogy valamennyi terllet (felteléein) a Kazar Kaganatushoz tartozott, vagy azzaloszor
Osszefliggéshen allt. Egy régészeti kultira megbedda azonban nyilvanvalé6 médon nem
épulhet pusztan egy torténelmi-foldrajzi érvre,@hh régészeti és antropoldgiai hagyatékban
is koherenciat kell tudni kimutatni. Egyetértheti@k E. Afanas’ev érvelésével, ami szerint
Saltovo-Maéackaa-kultarardl csupan a két névadéh&dyen feltart hagyaték sajatosséagai,
illetve annak elterjedése— tehat az un. efd sztyeppi (,alan”) varians— kapcsan
beszélhetiink. A tobbi csoport esetében az eltérégékrak, hogy azok— bar egyes
vonasaikban rokon—, de ©nall6 kultiraR®>* esetleg lelethorizontoR®> A folyamatosan
bovuls leletanyag alapjan a k#ésbiekben valdsziileg pontosabban megrajzolhato lesz a
szaltovoi kulturkor bels rendszere. A hatalmas lépté€leletanyag bvilés ugyanis nemcsak
nagyobb anyagmennyiséget, de néha unikalis eredrkénys hozott az elmult években.
llyennek tekinthei a korai, muszlim ritusu tentdt feltinése a Doneck-Luhansk régio 9.
szazadi hagyatékaban: Sidorovo-tipusu tékmgiKRAVCENKO—GUSEV—DAVYDENKO 1998;

KRAVCENKO-SAMRAJ 2000; KRAVCENKO—-DAVYDENKO 2002; KRAVCENKO—SAMRAJ 200Q

353 Ennek nehézségeire utalt a korabbi irodalomband 2000, 165.

%4 A kultara és variansainak tovabbi kultarakra beétéak lehgisége mellett érvelt legutobb a hazai kutatdsban
Lang6 Péter (ANGO 2007, 245).

%% Tekintve, hogy a régészeti kultira fogalma mar smétptése 6ta magaban hordozza a térténeti-etnikai
.megfeleltetés” kritériumat (pl. ®DorR 1980, 347) véleményem szerint a leletanyag kaptsdyesebb a
lelettipusok, illetve lelethorizontok terminolégatkhasznalni, mint tisztan régészeti fogalmakatntanapsag
pl. az orosz és ukran nydlvkora kozépkori régészeti szakirodalomban mar nhegieen elterjedtnek
mondhaté.
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KRAVCENKO-SAMRAJ 2005), tovabba a zsido kultirkorrel kapcsolatbahlatd néhany djabb
lelet pl. héber bés Uvegpohar- és keramiatoredék a bal parti Cimkaeskd leletanyagéban,
illetve a Maéackoe gorodig-l szarmazé bekarcolt kdvekenKANAS' EV 2007, 79). Ebbe a
leletkérbe sorolhatd egy helyi késziténenoradiszes pecsétgly a Dmitrievka-i temet 38.
kamrasirjabol (AANAS'EV 2001, 46).

A Karpat-medence 10. szazadi leletanyagabanmint fentebb lattuk— jelenleg
minddssze elenyéézszaltovoi kapcsolat mutatkozik, mely régészetilegn tAmogatja azt az
elképzelést, hogy a magyar honfoglalas kori hadyititehozoi, illetve azok kozvetlenselei
tobb, mint 100-150 évet toltdttek (volna) a szadioverileteken, mint azt korabban
feltételeztik. Hivatkozhatunk ugyan tovabbra isakési, és/vagy kozlési hianyossagokra, ez
azonban — ismerve napjaink kutatasi intenzitdsatma,mar nehezen fogadhaté el komoly
ervnek. Elvben lehet hivatkozni arra is, hogy a yaagk ebdeinek kultiraja teljesen
beleolvadt a szaltovdiba, vagyis a szaltovoi hagyatalamely mar ismert valtozatanak
hordozdiok is és ezért nem kulonitliek el. Akkor viszont miért nincs tébb nyoma ennek a
anyagi kultaranak mégis az onnan kozvetlenul kiva@ még a Karpatoktdl keletre
feltételezett magyarok @&einek az emlékei k6zott sem? Hiszen relevansaalparhuzama
leletanyagot alig talalunk nemcsak a Karpat-medeb@e szazadi hagyatékaban, de mar
keleten, a Poltava—Kremé&nk—Kirovograd—Dnipropetrovsk—Zaporizza térség 9azsdi
leletei kdz6tt sem, a Dnyeper jobb partjarél manne beszélve.

A Karpat-medence 10. szazadi leleteivel ugyanak@huzamot mutatd Dnyeper
menti Subotca-horizont Ighelyeinek — melyek szama az elmult masfél évben
megharomszoroz6ddif — anyagaban a szaltovéi elemek reprezentaltsageészitacsony.
Ezt a lelethorizont az 1988-ban kdzolt Ingul meitokhoz(Boki—PLETNEVA 1988)hasonlé,
elsssorban a Dnyeper kdzéptlyasa menti ldlhelyek alkotjak (KMAR 2008 KoMAR 2009
PRIJMAK—SUPRUNENKO 1994 SUPRUNENKG-MAEVS' KA 2007).Leletanyagara dsszefoglaléan
(bér lebhelyenként eltér mértékben) jellemiek a labnal elhelyezett részleges lovas
temetkezések, halotti maszkok, illetve szertfletnezek, aranyozott ezlist 6vveretek (gyakran
a rozettas lészerszamvereteknél megfigyélhellegzetesen diszitett szegéllyel) és mas
fémtargyak, pl. (aranyozott) ezlst csészék, disiitéen néha aranyozott poncolt hattérrel
(270. kép). A poncolt minta ugyané@rdul szélesebb kdrben a szaltovéi kultlrkor tetdh
(364. kép), de aranyozott ezliston ritka.

¥y, 0. V. Komar: Chronology of the "Hungarian typirids in Eastern Europe of 9-10th centuries A.D.
cimi elsadasa 2009. december 4-én BudapesterDie Archdologie der friihen Ungarn Chronologie,
Technologie und Methodik. Ein internationaler Wdwdgs des Archéologischen Instituts der Ungaris.chen
Akademie der Wissenschaften und des Roémisch-Gesthani Zentralmuseums Mdirdmii konferencian.
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A Volga-Kama-Ural regiéban &kerilt 8-10. szazadi, un. szaszanida és
posztszaszanida (arab felirattal vo. 271. kép) tegészék hasznélatdnak és utdnzasanak
igénye— amelyet az emlitett régidban a 10. szazadtél gavdlolgarok masolatai kovettek
(271. kép)— tehat megfigyelhéta Subotca-horizont és a Karpat-medencei leletdraragdoar
mar megvaltozott formai é€s részben tartalmi (tOlengirokban) hattérrel. Véleméenyem
szerint ezeknek a ,keleti ezlstoknek” a fontosséagtazokon megfigyelh&tegyszel
geometrikus forméak, néveényi és allati diszek ovieken tortéti megjelenése és széles &or
elterjedése is megesiti. Néhany egyszébb minta veretformaként (négyzetes, illetve
.egymasba csusz¢” félhold alaku veretek (264., 2360. kép) valo felinése mellett itt
emlithetjik még az oroszlan abrazolasokat, melgh&gzetes vonasa a sorény abrazolasanak
j6l kivehets igénye (267. kép), illetve a senmurv és sarkampzidasokat (269., 367 kép)
is, valamint a novényre-fara két oldalrol agaskad@latok motivuma (278. kép). Az
allatabrazolasok kozé tartozé madarmintak kozott \a@tozatot is elkulonithetlink: egy
kacsaszdr mintat— a szaszanida csészékjol ismert— aggal a asrében, illetve a sast un.
heraldikus pézban (268. kép). A novenyi és allaititdk mellett talan legérdekesebbek az
emberabrazolasok, méghozza jellegzetes torokilgsedan, a homlokon a szaszanida
cseszeldl jol ismert panttal (265-266. kép). Bar ez utébbKarpat-medencéb még nem
ismert, az Ural-Kama vidék és a Subotca-horizontlvatamint feltehéten a Kuban’-foly6
vidékéol is ismert. A tobbi dvveret nagy szamban ford el Volga-Kdma vidék tagabb
korzetében, illetve attdl nyugatra is (281., 29%p)k tobbségiikben egészen a Karpat-medence
10. szazadi hagyatékaig bezardoan. A Subotca-hdrinds vonatkozasban is (pl. keramia) is
er6s Volga—Dél-Urdl vidéki kapcsolatokat mutat: sépdremmel sirba tett Tankeevka-tipusu
kors6 (338. kép: 7-8), mig a szlavokkal val6 kafaisd egy kés§ Luka-Rakoveckaa-
kultarabdl szarmazo keramia képviseli szintén an3msstria-i Slobodzea léhelyen (338.
kép: 6).

A Subotca-horizont igrendjét tekintve a 9. szdzad kézepe—-méasodik felésxzn,
melyet éppen a kisszamu, am jol kidolgozotrahdi szaltovéi parhuzamok mellett ma mar

az el$ radiokarbon kormeghatarozasok is mégéenek®>®

%7 A Panovo 2. sir Fettich Nandor altal kozélt rekanecioja val6szitileg nem j6, a kompozicié ebben az
elrendezésben sokkal nagyobb feliiletet kbveteharoheg (307. kép), mint a tarsolylapjanak feltételezhét
eredeti kiterjedése.

38 A Krivij Rigtél délkeletre fekw Katerinovka mellett feltart 32. kurgan betéltés@edsott 1. sirb6l szarmaz6
mindkét vaz szinte azonos, 9. szazadinagyobb val6szitséggel talan annak masodik felére téhet
adatokat eredményezett: aztisebb felott férfi vaza: Poz-32981: 1210+35BP; 1 szigma k@r0-880AD
(68,2%); 2 szigma kal.: 680-900 AD (95,4%) (5. kEp A masik, a fiatalabb férfi vaza: Poz-32982:
1220+40BP; 1 szigma kal.: 720-880AD (68,2%); 2 sEdal.: 680—900AD (95,4%).

198



Meglem, hogy Subotca-horizontban a szaltovéi parhuzamelprezentaltsaga
alacsonyabb, mint a Volga—Dél-Ural vidéki 8-9. smhizrégészeti hagyatéRe. Kozottik
egyes esetekben kifejezetten Volga—Dél-Ural vidstkideti targyakrél beszélhetiink, mint pl.
a Dnyeszter keleti partjan fek\Slobodzea Iéhely 15. sirjdban feltart Tankeevka-tipusu, a
vallan fényezett korsé (BRBAKOVA—TASCI-TEL'Nov 2008, ris. 7:3), mely mar elevessen
kopott feliilettel és csorbult peremmel keriilt sirBadekes ugyanakkor, hogy a Dnyeszter
nyugati partjan egyéte nem szadmolhatunk a fent emlitett leletkor (fedsével, &t
gyakorlatilag elenyégzbarmilyen, a 9. szazadra keltezh@mnagyar vonatkozasu) anyag. A
Subotca-horizont tehat a Karpat-medencei 10. szazadi leleteihez hasonrtéabzelebbi
kapcsolatot mutat a torténeti Baskiria teruletéitafie 8—9. szazadi temtdtkel (MAZITOV
1981), mint a kozvetlen szomszédsagaban &elés azzal idben részben parhuzamos
szaltovéi hagyatékkdf® A Subotca-horizont— melynek teriilete nyugaton valésiiey
egészen a Dnyeszterig huzodik (341. kéep)a szaltovoihoz hasonléan szamos, askBs
szlavokhoz Kkotott kultdraval volt hataros (309. kémpnelyek régészeti hagyatékaban
helyenként felbukkannak- felteheten kereskedelmi Gton (a folyévolgyek mentén) odalker
— Subotca-tipusu targyak (310. kép) is a jol isrseditovoi és szaltovai jellédeleteken tul.

A Karpatok keleti diterében, a Dnyesztéit Ny-ra ebkerilt, és a honfoglalas kori
leletanyaggal kapcsolatba hozott leletek (342—-846) ma ismert iérendje ugyanakkor még
nem teszi lehévé annak pontos megallapitasat, hogy a 888ialtvonalhoz, vagy az azt
koveb idoszak Karpatokon tulra telepitett katonai kontingémsk hagyatékahoz tartoznak-e.
Réaadasul a Kijevi Rusz teriletén a 10. szazadb@ma®z, a magyar honfoglalas kori
leletkorrel parhuzamot mutaté leletet ismerink (350. kép), melyek kiléndsen Gvatossagra
kell intsenek ezen léhelyek megitélésében.

Itt kell szolnunk réviden a Volga-Ural-Kama-vidéek-B). szazadi leletdil, mint a
magyar kérdés$i a szovjet-orosz kutatasban A Volga—Kama-Dél-Urégié régészeti
hagyatékanak vizsgélata— béar kozvetlenil nem kapcsolodik a szaltovoi kalats&
kérdéséhez— a fent emlitett szempontbdl tehat mégis kiemdikgdlentisédi és a
honfoglalas kori hagyaték kelet-eurdpai parhuzaalaiwvizsgalatanal, tehat kontrolként

folyamatokat kell figyelemmel kisérnink. Ebbka szempontbol a Magna Hungaria kérdésre

39 Ezt a negativ eredményt egiyie nem kevesebb alapjan allithatjuk, minthogy 2@@8berében Langd
Péterrel KiSinévban modunkban allt részletesenkiateni Moldavia valamennyi 1953-2008 kozotti

350 v/agyis most mar biztosan ismeriink olyan 9. szakalit-eurdpai régészeti lelethorizontot, mely egyse
mutat parhuzamot a Volga—Dél-Ural vidék 8-9. szégadh Karpat-medence 10. szazadi hagyatékaval.
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vonatkoz0 szovjet-orosz kutatas eredményei medketétlenek, melyek roviden az
aldbbiakban foglalhatok dssze.

Az orosz torténelemkutatasban ennek megalapozhi Vatigev és N. M. Karamzin,
valamint K. A. Grot és N. A. Danilevskij torténégzeoltak. Kutatasuk az irott forrasokra
iranyult, hogy meghatarozzak Magna Hungaria foldrapatarait, majd felvazoljak magyarok
elédeinek nyugati vandorlasawvfinov 2010, 31). Késbb az 1920-as évek végén a magyarok
6shazdjanak kutatasi problémajat régészeti oldadrdlizsgalni kezdték. 1929-ben A. V.
Smidt permi régész a Belad—Ufa folydkézben felBahmutino-kultira emlékeit kototte az
,6smagyarokhoz” (8IDT 1929). EIméletének az 1960-as évek végéig voltasi kipl. V. F.
Gening és N. A. MaZitov), de elletizs (pl. Erdélyi Istvan régész, R. G. Kuzeev etrédgs
és T. M. Garipov nyelvész). Az Ural hegység és az@ocsatlakozé Volga—Kama régid
leleteinek vaskortdl folyamatos linearis &&lese (a Karaabyz-, Panobor-, Mazunino-, majd
Bahmutino-kultara) alapjan azonban ez az elképzebds igazolddott be, finn-permi etnikai
kapcsolatai valészibbek (Manov 2010, 32).

A magyar kérdés vizsgalatdt az Ural-vidéken nagtékben ebsegitette a
Sterlitamak-i (LevaSovo-i) 8-9. szazadi teéniitarasa a mai Baskiria tertlletén (263. kép). A
honfoglalas kori hagyatékhoz val6 jelémthasonlésaga mellett ugyanis a Bahmutino-kultara
emlékeidl jelentos foldrajzi tavolsdgban kerlltée{(ERDELYI 2008, 73—75).

A baskir nép etnogenezisével foglalkoz6 1969-esilitanferencia egyikd témaja is
az ugor népek étleinek Ural-vidéki azonositasa volt, bar a kutdididosege eltéen itélte
meg a régészeti hagyatékban vald elkulonitésuktidségét. N. A. Mazitov tovabbra is
ugornak (értsd:6smagyarnak) tekintette a Bahmutino-kultarat agvtov 1968), R. G.
Kuzeev a mai Baskortostan déli részén, az Ik, ZajSéSma folyok volgyének vidékére
gondolt®®* mig V. F. Gening atfogébb etnokulturalis leletaswpkban gondolkodott yhnov
2010, 33). E. A. Halikova volt az, aki bemutatottTankeevka-i volgai bolgar, illetve a
Sterlitamak-i temét anyagabdl egy sor olyan elemet, melyek egyrésabtu lebhelyeken is
eléfordulnak a Dél-Ural és Volga kozti terlleten, uggikkor parhuzamaik vannak a
honfoglalas kori Karpat-medencei teiletleleteivel. A G. . Matveeva altal elkulonitett
KuSnarenkovo- és Karadkupovo-kultira emlékeit abklor kezdték az ugor népek
hagyatékanak tartani (MVEEVA 1971).

%1 y/éleményét az 1970-es években annyiban médositaigy kompromisszumos megoldasaként a Volga és a
Bugulma-Belebej-i fennsiknal, illetve Volgai Bolgg@rkdzvetlen szomszédsagaban képzelte el a magyar
etnogenezis helyszinét (KEEV 1974).
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V. I. Ilvanov értékelése szerint a magyar etnogenbzal-vidéki kérdésének kutatasa
ekkoriban kifulladéban volt, melynek végul is az7491975-ben feltart kelet tatarféldi Bol'Se
Tigany temet (CHALIKOWA —CHALIKOW 1981) adott (] lendiletetvadnov 2010, 32). E. A.
Halikova arra a kovetkeztetésre jutott, hogy aztethitemed a magyar etnogenezis lenyomata
€s egyszerre mutat kapcsolatot az Ural-menti Ke$hawo- és Karadkupovo-kultaraval és a
honfoglalas kori leletekkel (Mikova 1975 HALKOVA 1976). Vélemeényét 1975-ben a
budapesti Finnugor Kongresszuson Bartha Antal, Féstean, de kiloénésen V. F. Gening
kritizalta (GENING 1977). Fodor Istvan magyarnak, de kronologiai sxambol a keleten
maradt magyarok temigének vélte, mely vélemeényt nem csak az 1980-akb&refolytatott
feltardsokon ékerult 10. szdzadi korai muszlim jelie¢eletek, de a korai sirok Uj vizsgéalatai
is megebsiteni latszanak (Fbor 1980 FODOR 1980a)*%?

E. A. Halikova halala utan A. H. Halikov foglalkatr@ témaval, aki 1984-ben egymas
utan két cikket publikalt (W.ikov 1984 HALkov 1985). Ebben a két cikkben mar
bizonyitott tényként targyal a szérklagna Hungaria Ural-vidéki lokalizacigjarol.

Az 1980-as évek elefdt — néhany kivétettl eltekintve — a kutatdk tobbsége
elfogadja a KuSnarenkovo- és Karaakupovo-kultug83( kép) dsszefliggéseit a magyarok
elodeivel (Kuzeev—IvaNov 1974). Ezzel parhuzamosan a magyard@ki@hek Ural vidéki
tartbzkodasanak probléméjaval kapcsolatban E. Pzaka is hasonld allaspontra
helyezkedett az utdbbi dben. A Karadkupovo- és a KuSnarenkovo-kultura hoddo
egyarant ugorként kezeli, akik kozott véleményeriszeaz 6smagyarok voltak az ugor
etnokultira nomad Osszetév akik a KuSnarenkovo- és Karadkupovo-kultarak
torzstertleteknél kicsit délebbre (283. kép), auwtéli sztyeppéken éltek @gakov 2007),
majd innen indultak a Karpatok felé (351. kép) Ldige és Etelk6zon keresztiil.

Az utobbi években szamos szerencseés lelet keihila dbél-Ural térségben, melyek
meég biztosabba teszik a V. A. Ivanov altal 1999-bewnografikus szinten is dsszefoglalt
kelet-eurdpaibsmagyar problémat\(hnov 1999) Az 1960-as években N. A. MaZitov altal
kutatott Karanaevo-i temgten sikerllt kordbbi, vagyis a 9. szazad délsl szarmazo
sirokat feltarni Yanov 2010,34). Szintén az Uraltdl keletre, de méateljabinsk-i teriileten
kerilt eb egy korabbi Sineglazovo-i lelet (254—-256. képgtie asatas folyik S. G. Botalov
vezetésével az Uelga-t6 (257-260. kép) és a kissébhki Gaultry (261. kép) kéhelyen

(BoTtaLov 2010). Azonban az Ural nyugati oldalan isvblt az ,6smagyar” vonatkozasu

362 Az utébbi idbben a gydngyok elemzése alapjan S. I. Validling azi dvveretek szaltovéi parhuzamai alapjan
O. V. Komar jutott arra az eredményre, hogy a taltgemet legkorabbi horizontja nem korabbi a 9. szazad
kozepénél. Kozoletlen eredményeik ismeretéérthésatkozas lehéségéért ezlton is kbészdénetet mondok.
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terilet a KAma mentén északi iranyban, ahol az @gues a Baanovo-i tenddten (279-
280. kép) részleges lovas temetkezések, szem- &ernsezek (272-275. kép), valamint
magyar jelle§ ezist fegyverbvek és tarsolyok lattak napvilag®ELAVIN—KRYLASOVA—
lvaNov 2009).

Ha elfogadjuk egyrészt keleti irAnybdl a Karadkup&ultira(MAazitov 1977,22—-28
IvaNOv 1999, 52-58) — az elmult fél évben szamos UGjabb kivalé honfoglakori

363 __ lelshelyeinek, illetve ennek a hagyatéknak Ujabban Se&mara

parhuzammal &viilt
kornyéki (289-293. képy* feltinésének fels idshatarat (262. képf> masrészt pedig a
Subotca-horizont igrendjét a Dnyeper mentéff, akkor Ggy vélem ez még egy okkal tobb,
hogy a jowben mar ne efsorban a szaltovoi kultirkor tertiletén préobaljuknigtatni a
Kérpat-medence 10. szdzadi anyagi kulturajanak €& adi éizményeit. Ezt az ittendet a
Volga—Kama, illetve a Dnyeper kozti tertleten adéerdék nagy sirszamua (ezaltal jo
rétegtannal és tipokronoldgiaval rendelkemordvin temetib6l mar régota ismertBALINT
198%; MESTERHAZY 1991; ReévEsz 1998, 526Y%" mindezt UGjabb parhuzam®R is
megebsiteni latszanak (297-304. kép). Raadasul az Ugaitovoi parhuzamok szama
helyett a Karpat-medence 10. szazadi leletanyagéokga-Ural vidéki kapcsolatai latszanak
bévulni, pl. az dvveretek, illetve azok diszitésenatkozasaban. A mar emlitett verebi veret
felsd tagjanak mintdja a Volga-Kama-Ural vidékdleélyei mellett szintén a mordvin és a

Subotca-horizontban birnak analégidkkal (352. kdpg sorolhatjuk a veretek peremén

363 A Celjabinsk melletti, mar korabban is ismert Sineglazi lelshelyrsl 2009 nyaran két Gjabb sir anyaga valt
ismertté (noha a leletek mar 1959-betketiltek), itt ké§ KuSnarenkovo-tipusu keramiaval egyitt kerltek
elé aranyozott ezlst és bronz, rovatkolt petepalmettas diszités(l6szerszam) veretek. Ezekkel azonos,
valamint jellegzetes rozettas (I6szerszam)veraiekabinsktol 60 km-re Eszakra, az Uelga-t6 partign
elokertiltek, jelents mennyiségben és tobb formai valtozatf@oTaLOv 2010, 9-14). A Kama-Ural
térségében ékerilt legfrissebb, a Karpat-medence 10. szdzadydtakdval kapcsolatot mutatd, am helyi
készités leletek kozott els helyen kell emlitenink egy Perm kornyéki temetkik elokerult, raadasul
masodlagosan szem, illetve szaifed atalakitott aranyozott hatteezist tarsolylemezt (276. kép), melyet
sajnos nem régész tart fel HBWIN—IVANOV—KRYLASOVA 2009, ris. 21. 24, ris. 77. 24BELAVIN—
KRYLASOVA 2011).

34 samara-belteriilet, Natanka, 116 km, g. KujbiSev, Palimovka, Proletarsgoeodiscse, Vlast' truda, stb.
(STASENKOV 2009 STASENKOV 2009a).

3% Felg) idéhataruk nem korabbi, mint a 9. szazad élarmada (SASENKOV 2009 STASENKOV 2009a).

30 Esként a 9. szazad kozepe és masodik fetaviik 2008, 216).

37 Ezek kozott ebssorban a karancslapéitovet és mordvin foldi analégiajat melithetjik atKovo KuZnoe

505. sirbdél, melynek anyagtsszetételi vizsgala@muogkkor volgai bolgar eredetét vetette fel (3@p)k

38 Mordvin terilleten Gjabb parhuzamként a hires Lisanets 1983-1985 kozott végzett dsatasai soran feltart
20. sir emelhétki. Ennek leletei kdzott pl. egy, a Szerencs—BedafFrarkasrét tipussal szinte azonos veretes
ov emlithed, tovabba egy késtok eziist disze, melyen aranydwédteti, pont-vonalas és rovatkolt stél
palmettas diszités lathafdoRONINA 2007, ris. 15-17, 58, 61-63). Mindezeket a temetkgallegzetes és ol
kidolgozott tipokronoldgiaju finnugor” ékszerei gieizhatéan keltezik a 9. szdzadra (a leletek pabtos
keltezésében nyujtott segitségért O. V. Zelencdvgioszkva) és G. N. Belorybkinnek (Pensa) mondok
koszonetet. A Lada-i tentitel kapcsolatban nemrég Kovacs Laszl6 a kauri @ibeh mutatkoz6 kapcsolatra
hivta fel a figyelmet (KWvACS 2008,399—-400). Az Ujabb parhuzamok kozétt elithetjlklélfvascsévecskével
zarodo tarsolyokat, melyek a Kama-volgyében is ismkg(304. kép). A honfoglalas kori leletanyagbahdny
hasonld lelet alapjan szintén feltételezhetjik &raeUljabb tipusu tarsolyok egykori meglétét (3@&pn).
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feltind pontokat (3—4 db a szegélymintaban, Orsova-timesétek) (353. kép), a Redikor-

stilussal rokonsagot mutatd Piliny-tipust veretef384—355. kép), a Tiszakécske-tipusu
félkdrives sormintas, vagy karéjos vereteket (3&), a tobbnyire virhgmintasnak nevezett
Szerencs-tipusu vereteket (357. kép), a rozettasteke kozil elssorban a peremén

tojasfrizes Heves-Kapitanyhegy-tipusu, valosieig a korabbi fazist alkoto veretek (358.
kép). Hasonlésagot mutatnak egyes szirmos-pikkeBarai-tipusli veretek (359. kép),

ugyanakkor a fentiek mellett mar szamos motivumeldmutathaté a bizanci-balkani

kultarkornek elésorban kfaragvanyai esetében is (359. kép 9-10).

Természetesen a szaltovoi-kulttra folyamatosamiood tipokronoldgiaj205-207.
kép) tovabbra is fontos tampont lesz szamunkra a 8-&zasli kelet-eur6pai &mények
kutatdsanal (EErRov 1983), de a jéében a folyamatosanskiilé temebkodzlések alapjan a
kora szaltovéi idszakhoz (7. szazad vége—-8. szazad &e) hasonlo részletességgel
(KomAR 1999., 207. kép) kell kidolgozni a klasszikus saadi idészak (8. szazad kdzepe—
10. szazad vége) periodizacidjat is. Ehhez azorddengedhetetlen lesz az @&erban a
Verhnij Saltov-i temet teljes anyaganak, illetve az ott jelémtmennyiségben @&brduld
keleti pénzek, etsorban dirhemekKomar 1999, 132) régoéta vart publikdlasa (203—204.
kép). A szaltovoi temékben igen érdekes képet mutat a keleti pénzekediese, mivel pl. a
Maéackoe gorodi®e mellett feltart temében nem fordul él egyetlen egy sem a kodzolt
anyagban. A Verhnij Saltov-i tengéeesetében ugyanakkor csak az 1901-1910 koz6sz &k
107 feltart kamrasirjabdl 19 esetben, 6sszesenb4lebbti pénz kertlt 6| kozottik 19 db
dirhem, melyekbl 13 db-ot a Kalifatus afrikai tertletén vertek.dkza pénzek— az ebzetes
kozlés alapjan— a 8. szazad végére—9. szazad dlarmadara keltezik a temetkezéseket
(NovikovaA—FomIN 2006).

A magyarok eldeinek Karpatoktol keletre @ggykori szallasterlleteinek kutatdsaban
(306., 386-388. kéep) a j6uitja egyértelmien a Volga—Kama—Ural, illetve a Dnyeper menti
Subotca-horizont (320. kép) hagyatékanak (321-34fp) tételes Osszevetése lesz a
Természettudomanyos vizsgalatok sora (mitokongri2aNS, radiokarbon kormeghatarozas)
van folyamatban a lehetséges etnikai ésaddi 0sszefliggések megallapitasara. Az utébbi 1—
2 év Uj leletei és eredményei a magyatorténet régeszeti kutatasabanugy vélem—
hatalmas perspektivat rejtenek magukbariselban a fentebb részletesen targyalt speciélis
elemek miatt. Pontosan ismerjik azokat a mikrotégioahol tovabbi kutatdsokat lenne
erdemes kezdeni, illetve még mindig szamos keledgai, ©ként ukran mizeum anyaga var

attekintésre. A honfoglalas kori régészeti hagy&igkti gyokerei tehat j6l megfoghatéak és
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visszavezethéek — bar aranyuk valoban nem teh&ibbre a feltart leletanyagban mint 2—
4% —, az Ujabb keleti leletek fényében toéidiraclemzés valdsziteg szamos ilyen elemet
fog még kimutatni. Amint tdbb orosz és ukran sztikiér megfogalmazta, Kelet-Eurdpa kora
kozépkori régészetében az elkdvetkezvekben a magyar kérdés teriletén varhatjuk a
legkomolyabb direlépést.
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