


Kutatasi helyzetjelentés, mint bevezetés

A magyar Ostorténet hazai régészeti kutatdsa az elmult, mintegy husz évben jelentOs
valtozdson ment és megy keresztiil, ugyanakkor ujfajta kritikus szemlélet kialakuldsarol is
beszélhetiink. Egyrészt a korabbindl is csak esetlegesebben valtak itthon is (kdz)ismertté a
Karpat-medence 10. szdzadi hagyatékaval kapcsolatba hozhat6 kelet-eurdpai leletek, masrészt
az 1970-80-as évekhez hasonlo kutatasi intenzitds mar nyomokban sem mutatkozott a kutatasi
egylttmiikodésekben, illetve a téméban itthon sziiletett dolgozatok mennyiségében és
mindségében. Valsagrol azonban az ,atiit6” keleti leletanyag eldkeriilésének (tovabbi)
elmaradasa miatt nem beszélhetiink, sokkal inkabb a korabbi kutatds mddszertani szemponta
kritikaja kérddjelez meg hosszi idon at alapvetonek tartott tételeket. Ennek Iényege, hogy a
régészeti leleteken alapuld etnikus Ostorténetirds (,,ethnoarchaeologia”) 1étjogosultsaga — a
Htargy=etnikum” szemlélet mechanikus alkalmazasanak nyilvanval6 tarthatatlansaga miatt —
nalunk is alapjaiban kérddjelez6dott meg.

A magyar régészeti kutatds szamara természetesen alapvetd feladat maradt a 10.
szazadi hagyaték genezisének kutatdsa. Ennek foldrajzi perspektivai Orvendetes modon
kiszélesedtek a korabbi egysiku keletpreferens szemléletmoddal szemben.

Ami viszont nem tdrtént meg, az éppen az ,,uj” keleti leletek adatainak 0sszegytijtése
¢s kiértékelése, ami messze elmaradt azoktol a lehetdségektdl, melyet a kozelmult
oroszorszagi, ukrajnai és moldaviai (leletmentd) feltarasainak hatalmas mennyiségii Uj
leletanyaga, €s a helyi publikdciok szdmanak ugrésszerii megnovekedése kinalt.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy az 1j leletek feldolgozésa mellett nem kevésbé
fontos a mar kordbban ismert , keleti” régészeti leletek értékelésében bekdvetkezett valtozasok
nyomonkovetése sem, ez a folyamat ugyanis a 7-10. szdzad vonatkozasaban kiilonosen
erételjesnek mondhat6. Mindezek elmaraddsa kovetkeztében torténhet meg, hogy
Magyarorszagon megjelennek mind a mai napig olyan torténeti-régészeti dolgozatok is —
mikdzben hivatkoznak orosz és ukran régészeti szakirodalmakra —, melyek kovetkeztetései
ott mar az 1980-as évek végén is gyakran elavultnak szamitottak.

A Kaérpat-medencei 10. szazadi régészeti hagyatékanak genezisének kutatasaban,
véleményem szerint egy ilyen akut problémaval allunk szemben a szaltovéi kultarkor, illetve
annak magyar vonatkozésaival kapcsolatban, mely jelen dolgozatom témaja. Ne feledjiik: a
szaltovoi-6smagyar kapcsolatok vonatkozasban nem kisebb jelentdségli kérdést véltiink
eldontottnek, mint pl. az irott forrasokbdl ismert szallasteriilet, Levédia lokalizaladsat! Annak a
teriiletnek a meghatarozasat, ahol a magyarok megismerték a letelepiilt ¢letmdd ¢€s a fejlett
mezdgazdasag, valamint telepiilés- és hazkultura késébb altaluk is hasznalt alapjait, és az ezzel
kapcsolatos 0torok jovevényszavakat atvették. Az ilyen roppant nagy horderejii torténeti
megallapitdsok aldtdmasztisara felsorakoztatott relevans régészeti érvanyag csekélységére
ugyan mar tobben is felhivtak a figyelmet, mindennek azonban csak csekély hatésa érezhet6 a
hazai torténeti interpretaciokon. A (vélt) szaltovoi kapcsolatok hatterében az a leegyszerisitett
elképzelés all, mely szerint ha a DAI alapjan a magyarok a kazarokkal egyiitt, — vagy éppen
azok birodalménak teriiletén — éltek, akkor ebbdl kifolydlag a szaltovoi kultiraban kell
keresni a magyarok elddeinek 8-9. szdzadi hagyatékat. A szaltovoi kultira ugyanis megfelel a
Kazar Kaganatus térbeli és idobeli kiterjedésének egyarant. Az alapvetd probléma azonban ott
jelentkezik, hogy ez utobbi allitast tételes régészeti elemzéssel eddig még senki nem
bizonyitotta be. Aki viszont tallépett a régészeti leletanyag végletekig historikus
— az gyokeresen mas eredményre jutott.

A hazai kutatds emlitett helyzete nem okoz meglepetést, ha kritikus szemmel
végigtekintliink az itthon e témdban sziiletett dolgozatok irodalomjegyzékén, ott ugyanis
elsésorban interpretacios jellegli, 0sszefoglald dolgozatokra talalunk hivatkozésokat (azt is
igen gyakran hibakkal). A jellegzetes (és foként Gjabban feltart) tényleges szaltovoi leletek,



valamint a S. A. Pletnéva altal képviselt szemlélettdl eltéré vélemények ismertetésével csak
elvétve talalkozunk.

Ezért ugy vélem, hogy érdemes attekinteni ismereteinket a szaltovoi—Osmagyar
kapcsolatok kérdéskorben, visszanyulva egészen az alapokhoz. Munkam elsé felében a
kutatastorténettel kapcsolatban a szaltovoi hagyaték interpretacidjaban bekdvetkezett
valtozasokkal, illetve a régészeti érvelésekkel foglalkozom, majd attekintem a szaltovoi
kultirkdr variansait, azok leletanyagat, kiilonds tekintettel és részletességgel az un. klasszikus
szaltovoil temetOk hagyatékat. Ezt kovetden a Karpat-medence magyar honfoglalas kori
hagyatékban szaltovoinak meghatarozott targytipusokat és véleményeket tekintem at. Az tn.
,vegyes érvelésnek” a latszatat is keriilendd, jelen munkamban nem foglalkozom a szaltovoi-
Osmagyar kapcsolatok igazolasara felhozott nem-régészeti jellegli érvekkel. Mivel a
ténylegesen elemezhetd 10. szédzadi Karpat-medencei leletanyagot, — vagyis a kronoldgia
alapjat — egyeldre a sirleletek adjak, ezért mindkét régidoban elsdsorban ezeket lehet és kell
Osszevetnlink. Végezetiil a torténeti forrasokat €s interpretacidikat foglalom 6ssze a magyarok
elédeinek 8-9. szazadi feltételezett szallasteriileteivel kapcsolatban.

A kutatas kezdetei és a kultiura osszetett nevének irasmodja

A nalunk hosszu id6n keresztiil ,,szaltovo-majakinak™ nevezett kultira két névado leldhelye
koziil a Voronez kozelében 1évé Divnogorje falu melletti Maackoje gorodisce (Ru,
VoronezZskaa oblast’, Liskinskij rajon) kutatasa 1890-ben kezdddott. A Tihaa Sosna folyd doni
torkolatanal 1évo, a kdrnyezetébdl hatarozottan kiemelkedd, mintegy 50 m magas természetes
mészkdplaton feltart, kozel 1 ha kiterjedésti ko(!)var, illetve kamrasiros temetd elsé kutatdja
N. E. Makarenko volt. A masik névado lel6helyen, a Harkovtdl északkeletre 1évé Verhnij
Saltiv (Ua, Harkivs’ka oblast’, Vovcans’kij mjis’krada) melletti kamrasiros temetd asatasat
1900-ban kezdte meg V. A. Babenko helyi tanitd, amatér régész. Jollehet 1906-ban
Makarenko hasznalta eldszor egyiitt a két leléhely nevét az emlitett zondban feltart jellegzetes
kamrasiros hagyaték megnevezésére, a Saltovo-maackad régészeti kultira komplex — immar
a telepeket is magaba foglaldo — terminusa csak joval késdbb, 1927-ben keriilt be a
tudomanyos koztudatba. Ez U V. Got’jétdl ered, aki gyakran még Doneckaa-kultaranak is
nevezte ezt a leletkort, utalva teriileti elterjedésére.

A két névado leldhely kapcsan szot kell ejteni a kultira magyar szakirodalomban
hasznalatos alakjair6l, elsdsorban a szaltovo-majaki terminusrol, mely helyesirasilag pontatlan
¢s egyben tartalmilag is félrevezetd (lehet). A kultira névadé lel6helye, a Maackoe gorodisce
ugyanis nem egy, a kozelben fekvé Maaki nevil telepiilésrdl kapta a nevét, ami azért fontos,
mert ilyen helynév tobb is ismert Oroszorszagban ¢és Ukrajndban egyarant. A lelOhely
kozelében egy Divnogor’je nevii falu talalhatd, mig maganak a lel6helynek az elnevezése
feltehetéen népetimologias eredetd.

A ,szaltovo-majaki” alakkal azonban nemcsak helyesirasi probléma van, az ugyanis
alapvetd félreértésre is okod ad. Ma csak Ukrajndban négy Maaki nevil telepiilés ismert,
kozottik az egyik éppen a Severskij Donec mentén. Ennek hatdrdban ugyanakkor egy
szaltovol kultaras lelohely is taldlhatd, raadasul egy gorodis¢e (Ua, Donec’ka oblast’,
Slov’jans’kij mjis’krada). Ezt a V. K. Miheev harkovi régész altal feltart lel6helyet az orosz
szakirodalomban ugyan tobbnyire Carino gorodiS¢e-nek nevezik — a keveredést keriilendd
—, de az itt feltart hamvasztdsos temetd egyOntetlien Madki-3 néven ismert. Ezért
véleményem szerint a magyar szaltovo-majaki alak félreértésre ad okot, mert arra enged
kovetkeztetni, hogy a névadd lel6hely nem a Maackoe gorodis¢e, hanem a Maaki mellett
feltart komplexum. Osszefoglalva: a szaltovéi kultira nevének Osszetett alakja esetében a
magyarban is célszerli megtartanunk az eredeti orosz terminust: Saltovo-Maackaa-kultura. Ezt
napjaink angol és német nyelvili régészeti szakirodalmaban (the Saltovo-Mayatskaya culture,
die Saltowo-Majazkaja Kultur) egyarant megfigyelhetjiik.



Rovid kutatastorténet a torténeti interpretacio tiikrében

A két névadd lel6helyen megindult 19. szdzad végi temetéfeltardsok eredményeit eldszor
1902-ben, a XII. Orosz Régészeti Kongresszuson mutattdk be, ahol mintegy 65 kamrasir kozel
1600 leletét allitottdk ki Harkovban. A leletek torténeti értelmezésérdl azonnal megindult a
vita, és egymastol eltérd interpretaciok sziilettek. Jollehet mar a kezdetekkor nyilvanvald volt
azoknak a jellegzetes formdju, a helyi elézményektdl gydkeresen -eltéré szaltovoi
kamrasiroknak és leletanyaguknak kézvetlen rokonsaga a Kaukazus északi eldterének aldn-asz
kultirkdrének temetdivel, a kutatok egy része mégis a kazarokhoz kototte a szaltovoi kultara
eredetét. Masok, tobbek kozott — a magyar dstorténet kutatasban jol ismert — A. A. Spicin az
emlitett észak-kaukdzusi parhuzamok alapjan aldn eredetlinek vélte a szaltovoi emlékeket.
Késébb U. V. Got’e tételesen cafolta D. A. Samokvasov és D. I. Bagalej kazar nézetét,
egyrészt a régészeti leletek kapcsolatai alapjan, melyek a P. S. Uvarova miive oOta
nyilvanvaldak voltak. Masrészt torténeti érvek alapjan is, nevezetesen, hogy a kultaranak
nevet add leléhelyek olyan teriileten keriiltek eld, mely az irott forrdsok alapjan kdzismerten
igen tavol fekszenek a feltételezhetd kazar telepiilési centrumtol.

A késObbiekben tovabbi etnikai azonositasok lehetdsége is felmeriilt, bar azok
jelentdsége és érvrendszere joval szerényebb volt, és foként csak a Verhnij Saltov-i temetd
elébb a magyar, majd 1943-ban G. Vernadsky részérdl a viking-varég eredet koncepcidja
latott napvilagot. Ezek ko6zé sorolhatdé még S. A. Semeénov-Zuser 1947-ben publikalt
véleménye a szlav eredet lehetdségérdl, mig késébb, 1970-ben D. T. Berezovec ismét a ,,nem
szlav nyelvii ruszokkal” hozta kapcsolatba a Verhnij Saltov-i leletek korét.

A leletanyag feltarésa is lendiiletesen folyt, 1902—1915 kozott 343 kamra, 3 akna és 7
lotemetkezés keriilt el6 a Verhnij Saltov-i temetdben, de a Maackoe gorodis¢e kutatasa is
folytatodott. Verhnij Saltov-bol szarmazo gazdag leletanyagbol szamos targy keriilt tobb
tavoli mizeumba Moszkvatol Helsinkiig. Az 1917-es forradalom utdn hosszt ideig csak
esetlegesen folyt a kutatds. Az d&satdsokat a harkovi, voronyezsi €s rosztovi teriiletek
muzeumainak helyi munkatarsai végezték, egységes kutatdsi koncepcié azonban ekkor még
nem volt. Az 1920-as évek végén a Severskij Donec kozépsd folyasanal kisebb feltarasokat
végeztek az izjumi és luganszki mizeumok munkatarsai, €és folytatodott szaltovoi temetd
asatasa is a harkovi mizeum vezetésével.

Az 1932-1958 kozotti idészakban elsdsorban délen, a fiives sztyepp vidékén, a Don
kozépso, illetve alsd folyasa, valamint a Volga és Don kozotti teriiletek kazar kori
telepiiléseinek asatasa folyt, de a névado leldhelyek kutatasa sem sziint meg. Az elébbi tertilet
leletanyagdban  bizonyos  hasonlésagok  mutatkoztak  egyes  északi,  szaltovoi
keramiatipusokkal. Ennek eredményeként lassan megindult a kultara fogalmanak foldrajzi
kiterjesztése. M. I. Artamonov 1940-ben még csak a Don és Donyec vidéki erdds sztyepp
leldhelyeit sorolta a szaltovo-majackaja kultiraba, koncepcidjaban egy masik csoportot
alkottak ,,az Als6-Don-vidék kazar kori telepiilései.” Szerinte ez utdbbi csoport valamivel
késObb alakult ki, mint az els6, €s a két csoport foldrajzilag és etnikailag is hatdrozottan
elkiiloniil. M. I. Artamonov szerint a szaltovoi kultara lakossaganak alapjat a szarmata-alan
korszak Oslakossdga alkotta, akik a torok nyelvii népek Don-vidéki megtelepedése utan
nyelvileg eltorokosodtek. Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy Artamonov a
régeészeti leletanyag torténeti értékelésénél gyakran joval dvatosabban fogalmazott, mint ahogy
ez a munkaira torténd hivatkozasok alapjan gyakran tlinik.

Az 1950-es évek elején N. A. Merpert szintén etnikai kiilonbségekkel magyarazta a
kultara erdds és fiives sztyeppi csoportja kozotti kiillonbségeket. Az egyik csoportba sorolta
Maackoe, Podgorovka, Karnauhovo és Suvorovskoe leldhelyeket, a masikba Verhnij Saltovot,
Zlivki-it és Novopokrovsk-t. N. A. Merpert felfogasat kovette késébb B. A. Sramko és D. T.



Berezovec is. Merpert 1951-ben még amellett érvelt, hogy a szaltovoi alanok a helyi szarmata
torzsektdl szarmaznak, de 1957-ben megvaltoztatta allaspontjat és a szaltovoi kultira
megjelenését az észak-kaukazusi alan torzsek Don-vidéken torténd feltiinésével magyarazta. A
kultara erdds sztyeppi variansat az aldnok, mig sztyeppit a bolgarok hagyatékaként hatarozta
meg. O volt az, aki a Verhnij Saltov-i temetd elemzésével tételesen céafolta annak
l1étrehozoinak magyar eredetét.

Az 1950-es évek végére 57-re emelkedett a kultira ismert lel6helyeinek szdma. Az
1955-1965 kozott azonban a Don mentén, valamint az Azovi-tenger eldterében végeztek
kiterjedt leletmentd dsatdsoknak koszonhetéen ez a szdm 271-re emelkedett. Az 1950-es évek
végén I. 1. Ljapuskin mas értelmezésben, foként foldrajzi-régészeti alapon kiilonitett el két
csoportot. Fontos hangstlyozni: 6 mar ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy a szaltovoi kultura
— az akkora mar foldrajzilag kiterjesztett értelmében — nem tekinthetd egységesnek. Egyik
csoportjanak a szaltovoit hatarozta meg, amelynek az ismertetd jegyei a kamrasiros
temetkezések, a dolichokran koponyak és a félig foldbemélyitett lakohazak. A masik a Zlivki-
tipus, melyre az aknasiros temetkezések, a brachykran koponydk (enyhén mongolid
jegyekkel), a jurta alakti lakohazak, valamint a belséfiiles cserépiistok a jellemzdek.
Véleménye szerint a szaltovi és a Zlivki-i csoport egyiittesen alkotta a saltovo-maickaa
kultarat. Ugyanakkor a N. A. Merpert munkajaval kozel egyszerre megjelent tanulményaban
az észak-kaukazusi alanok szerepét 6 is meghatarozonak vélte.

A szaltovoi kultura kutatasaban az 1960-as években, — foként annak masodik felében
— M. 1. Artamonov egyik legkiemelked6bb tanitvanyanak, S. A. Pletnéva szerepe valt egyre
meghatarozobba. O visszatért a korabbi, elsésorban etnikai alapu interpretacios vitahoz. A
kultara eredete kapcsdn — elismerve a Kaganatus etnikai sokszintiségét — egyértelmiien a
nomad kazarok vezetd szerepe mellett foglalt alldst. 1967-ben publikalt, maig hatd
monografidjaban a Kazar Kaganatus ,,allami kulturdjaként” definialta a szaltovoi hagyatékot,
ekkor 0t (valgjaban hét) teriileti varianssal. Munkdjaban elsdsorban a nomadok letelepedési
folyamatat mutatta be, gyakran inkédbb a néprajzi parhuzamokkal operalva. S. A. Pletnéva a
régészeti leletanyagban egyértelmiien mutatkoz6 hasonlosagok, illetve kapcsolatok alapjan,
valamint az irott forrdsok adatait is bevonva gy vélte, hogy a kamrasiros temetdket 1étrehozo
népesség a Kaukizus északi eldterébdl a kazar-arab héboruk miatt északra telepiilt alan
lakossaghoz kothetd. Ezek atkoltozése 737. évi arab hadjaratot kovetden keriilt sor, igy a
szaltovoi kultara kezdetét a 8. szdzad 50—60-as éveire tette. Szerinte az erdds sztyeppen
alanok, kisebb szamban bolgarok ¢és egy harmadik népesség, feltehetden a teriilet korabbi
Oslakosai (a nyugat fel6l bevandorlé szlavokkal keveredve) éltek.

A kutatasban ¢és S. A. Pletnéva munkassagaban 1981 jelentette a kovetkezd fontosabb
allomast, amikor az Arheologija SSSR kozépkori kotetében az eltelt 15 év 1 leleteit és
eredményeit foglalta dssze és értékelte, melyben mar szerepet jatszottak az 1975—1982 kozott
folyt szovjet-bolgar-magyar expedicio elsd eredményei is. Ekkor a volgai bolgar teriileteket és
a Balkan-Dunai kultGrat mar nem sorolta a szaltovoi kulturaba, eltiint az észak kaukazusi alan
kultira szaltovoi variansként valo értelmezése is, felbukkant viszont helyette az ,,also6-volgai
varians”. Mindehhez tételes régészeti elemzést azonban nem taldlunk, s6t néha magat a
konkrét leletanyagot sem (pl. als6-volgai varians esetében). E koncepciondlis véltozasok
hatterében feltehetden szerepet jatszott, hogy az emlitett iddszakban lényegesen 1j tipusu
leletek keriiltek eld: északon, illetve a Kuban’ mentén jjabb hamvasztasos sirokat és biritualis
temetOket tartak fel jellegzetes szaltovodi leletanyaggal. Délen a Don alsé folyasa és a Sal,
valamint a Many¢ folyok mentén egyre tobb négyzetes (és kor) alaku arkokkal koriilvett
kurganok alatti (n¢ha korabbi kurganok betdltésébe beasott), tobbnyire padmalyos és padkas-
padmalyos sir latott napvilagot. Ertékelésiik soran azonban j vonasaik ellenére ezek mar —
koruk és foldrajzi elterjedésiiknél fogva — szinte automatikusan valtak ,,szaltovoi” leletekké.
Még a gyakran gyokeresen eltérd régészeti és antropolodgiai kép is magyarazhatonak tiint a



foldrajzi varidnsok mogott meghtzodé etnikai eltéréseinek képletével. igy az a kérdés, hogy
régészetileg beszélhetiink-e egyetlen nagy koherens régészeti kulturardl, a historikus
interpretacid miatt mar foloslegessé is valt.

Ez utobbira hivta fel a figyelmet G. E. Afanas’ev, aki az erdds sztyeppen feltart ,,alan
varians” hagyatékanak mintaszeri régészeti elemzését tette kozzé 1987-ben. Munkdjanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Saltovo-Maackaa-kultaranak valdjaban
csak a két névado leldhely, illetve annak korének jellegzetességeit tekinthetjiik. Vagyis csak
az erdds sztyeppi varidns tekinthetd szaltovoi kultiranak, és ezzel visszatért a korabbi
sziikebb értelemben vett definicidhoz. Az altala fontosnak vélt meghatarozé jegyek és
jelenségek: a kamrasiros temetkezések és a hamvasztasos sirok, a Utanovo-tipusti vasolvasztd
kemencék, illetve a szaltovoi jellegli gorodiscék siirii elhelyezkedése. Mindezek elterjedése
nagyjabol az erdds sztyepp egykori déli hataraval esik egybe. Az ujabb leletanyag alapjan
azonban az is vildgossa valt, hogy az erdds sztyepp és a sztyepp variansainak korabban
mereven vett megkiilonboztetd jegyei mégsem egyontetiick és kizardlagosak. Kisebb
aranyban, de el6fordulnak egymads teriiletén, igy példaul foldvarak, jurta alaka hazak és
belsdfiiles cserépiistok vannak az erdds sztyeppen is, miként a gddorsiros temetdk sem
hianyoznak (pl. Netajlovka, Volokonovka). G. E. Afanas’ev véleménye szerint a régészeti
hagyatékban megfigyelhetd eltérések nem értelmezhetdéek pusztan torténeti/etnikai alapon,
hanem azok kialakuldsdban az 6kologiai-gazdasagi feltételek is nagy szerepet jatszottak. Az
Ot legjelentdsebb erdds sztyeppi temetd feldolgozasa nyoman arra jutott, hogy a temetkezési
szokasokban megfigyelhetd jellegzetességek alapjan hdrom — foldrajzilag is jol elkiiloniild
— csoport korvonalazhatd. Keleten a Tihaa Sosna és a Don mentén a Maackoe gorodisce
koriili csoport, nyugatabbra a Verhnij Saltov—Utanovka, illetve a Dmitrovka-Niznaltibanka
csoport.

Korabbi véleményét mintegy 15 évvel késObb az ijabb 4satasok eredményei alapjan is
igazoltnak, s6t megerdsitettnek vélte. Meghatdrozasa szerint a Saltovo-Maackaa-kultira az
¢szak-kaukazusi alan-asz kultiranak (2—13. szdzad) egy attdl idoben és térben elkiiloniilt
variansa-iddszaka, mely a 8. szazad kozepétdl a 10. szédzad végéig 1étezett a Severskij Donec
mentén.

A kamrasiros temetkezési szokds elemzése és az antropoldgiai anyag
vizsgalatakapcsan ma mar vilagos, hogy szaltovoi kultarat 1étrehozo alan csoportok az Eszaki-
Elékaukdzus nyugati régioibol koltoztek el, foként a Kislovodsk-medence térségébdl. Vannak
adatok arra vonatkozdan, hogy a szaltovoi népesség egy része a 10. szazadban a kazar uralom
bukasat kovetden ,visszatért” a Kaukadzus északi eldterébe, a helyben maradottak egyes
antropologiai vonasai pedig még a 13. szdzadban is kimutathatonak latszanak az erdds
sztyeppén.

Erezhetéen az 1980-90-es években felmeriilt alapveté kritikakra igyekezett valaszolni
S. A. Pletnéva, amikor 1999-es monografidjdban mar Osszeallitotta a szaltovoi kultura
fogalmanak elsésorban régészeti kritériumait. Ez a 19 jegy viszont tobbségében
altalanossagokat tartalmaz (pl. félig foldbemélyitett hazak kemencével, kdvarak,
halotthamvasztas, brachykran koponyatipus), de ezen tilmenden még azokat sem sikertilt
kimutatnia valamennyi regionalis variansban. Ennek ellenére olyan késébbi megfogalmazasai,
mint pl. ,,a kazar kultira szaltovoi fazisa,” jol mutatjak a progresszidt a téma kétségkiviil egyik
legnagyobb szakértdjének elképzeléseiben. Alapos régészeti elemzés azonban nem tdmasztja
ald a S. A. Pletneva altal hasznalt és az 6 nyomaban elterjedt, ,,szaltovoi=kazar” (és forditva)
definiciot. A kiilonbségek joval hangsilyosabbak és szétfesziteni latszanak egy egységes
régészeti kultGra hatarait. Ujabban ezért tobben mar nem is a régészeti kultira fogalmat,
hanem mas terminologidkat hasznalnak. Afanasz’ev példaul a S. P. Tolstov, M. G. Levin és N.
N. Cebokszarov 4ltal hasznalt ,,gazdasagi-kulturalis tipus” és a ,.torténeti-etnografiai teriilet”
definicioval kisérelte meg értelmezni az erdds sztyepp €s a sztyepp kazar kori leletanyaga



kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat. A régészeti kultira megnevezés helyett ma mar azon
kutatok is, akik alapvetden egyetértenek a S. A. Pletnéva -féle historikus érvelésen nyugvo,
tdg szaltovoi kultira értelmezéssel, olyan terminologidkat hasznalnak, mint pl. ,,civilizacio”,
vagy a szovjet Oskorkutatasbol elterjedt ,kulturalis-torténeti egység”, illetve ,,szaltoid
kultirak”, stb. Osszefoglalva jelenleg a szaltovoi kultira pontos definicidja nem adhaté meg,
elsésorban mivel a hatalmas leletanyag jelentds része — kozottiik is foként a telepek anyaga
— kozoletlen. Ezért egyeldre érdemesebb 6nallo kisebb, bar rokon kulturdkrél beszElni, illetve
még helyesebb lelethorizontokban, illetve lelettipusokban gondolkodni.

A szaltovoi kulturkor feltételezett variansai

1972-ben kozoltek elészor a Don alsé folyasanal, majd késobb keletebbre is, a Sal és Many¢
folyd volgyében olyan 8. szdzadi, tobbnyire padmalyos kurgéntemetkezéseket, melyeket
négyzetes, (vagy kor) alaka arkokkal vették koriil. Ezt a leletkort az orosz kutatas ezért ma is
gyakran ,,négyzetes arkokkal koriilvett kurganok” megnevezéssel illeti. A feltart leletanyag és
foként a temetkezési szokds elemei sok vondsdban bels6-azsiai hatéast tiikroznek, de pl. a
solidus leletek és a kora szaltovoi ovveretek intenziv bizanci kapcsolatokra (is) utalnak. Ezek
alapjan A. 1. Seménov mar 1983-ban felvetette, hogy ez lenne a kazarok hagyatéka. A. A.
megallapitasra jutott, hogy ezek a 25-35 km-es bokrokban elhelyezkedd, legkésobb a 8.
szazad végén—9. szazad elején megsziind temetkezések nem tekinthetdek a Saltovo—maackaa-
kultira részének.

Mind a temetkezési szokésok, mind pedig a leletanyag tekintetében kozel all ehhez a
lelethorizonthoz a K6zépsd-Volga mentén (a szamarai Volga-kdnyoknél) ismert Novinki-i és
az Uren’-tipusu kurgansiros horizont.

A Don és a Severskij Donec kozépso folyasa mentén feltart Zlivki-i horizont egyszerii
gddorsiros temetdit egyontetiien bolgar-térok nyelvii nép(ek) hagyatékaként értékeli a kutatas.
Ezek északon hatarozottan elvalnak (a mai Harkov és Lugansk oblast” hatdran) a kamrasiros,
illetve a hamvasztasos temetkezések északi tombjétél. 1901-ben V. A. Gorodcov a Cerneci-to
partjan, a Zlivki-tanyanal (ma Il’icevka falu, Krasnolimanskij rajon) 35 temetkezést tart fel,
melyek egyszerli aknasirok voltak, szegényes mellékletekkel. V. A. Gorodcov az akkor mar
ismert szaltovoi tipustt hagyaték variansaként hatdrozta meg e temetdt, elsOsorban a
keramiaanyagban mutatkoz6 hasonlosagok (pl. az angobe bevonat alapjan), bar foként az
edények méreteiben mutatkozd szignifikans eltérést 6 is elismerte. A szaltovoiaktol eltérd
sirformak mellett a Zlivki-i sirok leletszegénységében mutatkoz6 markéans kiillonbségeket a
szaltovoi €s a Zlivki-1 kozosségek eltérd tarsadalmi és gazdasagi helyzetével magyarazta. A
késobbiekben ez, vagyis a Zlivki 1. (vagy korai Zlivki) temetd valt a szaltovoi kultura
sztyeppi, Un. bolgar variansénak etalonjava.

A szaltovoi kultarkor godorsiros temetStipusaival kapcsolatban az tjabb kutatési
eredmények alapjan tovabbi harom varidnst kell megemliteniink. Kozottiik kettd az erdds
sztyepp vidékén ismert, ahol a kamrasirok mellett megtaladlhatoak az egyszerti aknasiros
temetOk is. Ezek kozott a két legjelentdsebb a Netajlovka- és a RZevka—Mandrovo-tipus.

A harmadik, szintén godorsiros, de jellegében az eldbbiektdl eltérd valtozatat a
Doneck-Lugansk régié 9. szazadi hagyatékdban megjelend és helyenként a 11. szazadig
terjedd, szerény mellékletli nagy sirszamu temetdk alkotjdk. A Sidorovo-Lysogorovka-tipust
temetOkre jellemzoéek a széles padkas sirgodrok, melyeken gyakran a sir lefedésére szolgalo
deszkatetd tdmaszkodott. Ezekre a temetkezésekre szerény mellékletek a jellemzoek: kézzel
formalt, néha korongolt és fényezett keramia, vaskés, néha dirhem, stb. A Ny—K-i tajolasu
sirok jelentds részénél a halottat a jobb oldalara fektették, arccal délnek.

A hamvasztasos szaltovoi sirok kozott elsoként feltart Novopokrovka-i temetd (Ua,
Harkivs’ka oblast’, Cugujvs’kij mjis’krada) mellett ma mintegy tucatnyi leldhelyrdl ismeriink



urnas ¢és szorthamvas sirokat a kultara Severskij Donec menti északi teriiletérdl. Ezekre
Osszefoglaldan gyakran a 2006-ban mintaszeri teljességben kozolt Suhad GomolSa-tipusu,
mig a biritudlis temetdket (ahol a hamvasztisos temetkezések gyakran az aknasirok
betoltésében fordulnak eld), a Krasnaa Gorka-tipusu temetok 6sszefoglalod elnevezéssel illeti a
kutatds. A szaltovoi kultirkor kétségkiviil legrejtélyesebb leletkorét a hamvasztasos
temetkezések jelentik. Etnikai azonositasukra szamos elképzelés sziiletett, koztiikk a magyarok
elédeivel (pontosabban (finn)ugor eredeti népességgel) is kapcsolatba hoztak, elsésorban a
Suhada GomolSa temetében nagy szdmban feltart, un. (kettds) lofejes csiingék parhuzamai
alapjan. Felmeriilt még az irdni eredetli népesség lehetdsége is, de a két legvaldsziniibb
elképzelés a szlav, illetve a bolgar-torok (helyi) eredet lehet. Bizonyos temetok esetében
felvetddott az ott megfigyelt rétegtani viszonyok alapjan mésodlagos temetkezési szokasként,
vagy mas ritudléként(?) valo értelmezése is. A hamvasztas eredetét kordbban a kutatok
tobbsége egyértelmiien szlav hatasként értékelte, melyek a szaltovoi teriileteken feltiing féleg
(kés6) penkovka, illetve volincevoi kultura jellegzetességeit viseld edények, illetve egyes
szlav vasfibuldk, valamint tovabbi, a szlav torzsek teriileteinek régészeti hagyatékaban
megfigyelt jellemz6 lelettipusok alapjan nem tiinik alaptalannak.

Az Azovi-tenger mentén, a Taman’-félszigeten és a Krim-félsziget keleti és északi
terliletének késd antik eredetli bizanci, varosias civilizacioja valdban a kazarok fennhatdsaga
ala kertlt helyenként (és idonként). Bar itt tobben szamolnak elsésorban bolgar és/vagy kazar
népesség bekoltdozésével, a telepiilések esetében valdjaban idérendi alapon beszél kazar kori
rétegekrdl a kutatds. Ezekben a rétegekben és néhany temetdben valoban feltiinik a
szaltovoihoz hasonld kerdmia, illetve Gvveret, de az ijabb kutatdsok nem szamolnak sem
jelentés pusztulasi rétegekkel, sem ezt kovetden jelentdés szamu (nomad) népesség
bekoltozésével.

A magyar szaltovoi kutatisban tobbszor is targyalt ,,dagesztani varians”
megalapozottsiga ma mar erésen kétséges. A Verhnij Cirdrt koriili temetSkomplexum méig
legjelentdsebb (néhany tovabbi gyengén kutatott gorodiscse mellett gyakorlatilag egyediili)
lel6helye. Itt azonban a kurgén alatti kamrasiros temetkezések mellett els6sorban az egyszerii
godorsirokban  feltart leletanyag kozlése elengedhetetlen lenne a kérdés pontosabb
megitéléséhez.

Mint fentebb emlitettem, az Als6-Volga mentén kdrvonalazott szaltovoi varians tézise
valgjaban pusztan az egykori kazar fovaros, Etil feltételezett lokalizalasara (Samosdel’ka
leldhelyen) épiil. E varos tovabbi eredménytelen keresése mellett a folyd ezen szakaszanak
tagabb térségében nemhogy szaltovoi, de kazar kori leletanyagot is csak elvétve ismeriink.

A ,,szaltovoi probléma’ a magyar régészeti kutatasban

Az Osmagyarok hagyatékanak kutatasdban mar 1905-ben Poésta Béla révén felmeriilt a
szaltovoi kapcsolatok fontossaga. Fettich Nandor értékes targyelemzéseit — és azok néha
egyre inkdbb a S. A. Pletneva-féle (,,kazdr allami kultiura”) szaltovoi koncepcid adaptalodott,
mind a régészeti, mind pedig a torténeti kutatasban. Ez egyrészt feltehetSen a kora Arpad-kori
telep- ¢és keramiakutatdsban mutatkoz6 bizonyos szaltovoi parhuzamok felismerésének
koszonhetd, masrészt annak, hogy a régészek ¢€s torténészek a magyarok elddeit egyarant a
Kazar Kaganatust alkotdé népek — igy a szaltovéi kultara hordozoi kozott — helyezték el.
Magyar részrdl a konkrét leletanyag hidnya ellenére sem meriilt fel kritika S. A. Pletnéva
koncepcidjaval kapcsolatban. Elhangzott ugyan egy-két kritikai megjegyzés Balint Csanad,
késObb Révész Laszlo részérdl azzal kapcsolatban, hogy a szaltovoi kultuara, illetve az egykori
Kazar Kaganatus teriiletileg nem biztos, hogy teljesen fedik egymast, azonban olyan lényegi
kérdéseket a hazai kutatas nem tett fel, mint pl.:

1) Athidalhat6-e az a kronoldgiai eltérés, mely szerint az irott forrasokban a kazarok



mar a 7. szazad kézepén megjelennek, mig anyagi kultirajuk, a szaltovoi miiveltség csak a
8. szazad kozepétol keltezhetd (legkorabban is csak 7. szazad végétol)?

2) Lehet-e a kazarokhoz kotni olyan tertilet hagyatékat, ahol az irott forrasok alapjan
biztosan nem szamolhatunk (jelentds) kazar megtelepedéssel, vagyis a kultura két névado
lel6helyen és kornyékén?

3) Elfogadhat6-e moddszertanilag egy régészeti kultira variansanak a létrehozasa gy, hogy
ahhoz semmiféle régészeti leletanyagot nem kapcsolunk, mar a létrehozas pillanataban sem?

4) Elegendd régészeti bizonyitéknak fogadhatunk el olyan altalanos jegyeket a szaltovoi
kultirdra meghatarozo és kizarolagos jellegzetességeként, mint a félig foldbe mélyitett hdz, a
kobol, kiégetett téglabol, illetve a nyerstéglabol épitett varak, vagy a dolichokran és
brachykran antropolégiai jegyek?

A hazai kutatas néhany dolgozat egyes részletétdl eltekintve nem targyalta érdemben a
szaltovoi kultira eredetét, idérendjét és az annak definidlasaval kapcsolatos elméleti
kérdéseket. A honfoglalas kori régészeti kutatas a szaltovoi jellegli analogidkat — a telep- €s
hazrekonstruciok mellett — a sirleletek relativ idérendjében szerepet jatszd elsé generacios
hagyaték meghatarozdsdhoz hasznalta fel elsésorban. A dolgozatban részletes elemzés aléd
vonom a kordbban szaltovoi eredetiinek vélt targytipusokat, melynek tobbségénél ez a
kapcsolat szerintem nem igazolhatd. Ugyanakkor mas targytipusoknal, ahol ezt eddig nem
vetették fel kimutathatonak vélem, de 0sszességében a honfoglalas kori régészeti leletanyag
keleti parhuzamu targyai nem utalnak egy hosszi megtelepedésre a szaltovoi kultara teriiletén,
ezek a kapcsolatok a szaltovoi peremteriileteken is kialakulhattak, ahol helyileg is utanoztak a
szaltovoi targytipusokat (,,alszaltovoi” leletek, v6.Volga-Kéma-vidék, 6smordvin temetdk).

A magyarok elédeinek 9. szazadi szallaseriiletének meghatdarozdsa az irott forrdsok alapjan

A 9. szazadban a honfoglalé magyarok elédei a Fekete-tengertél Eszakra huz6do fiives
sztyepp €szaki peremére, illetve az erdds sztyepp vidékére koltoztek, mely tobbnyire hasonlo
volt korabbi foldrajzi kornyezetiikkhdz. Ebben az idében mar bizonyithatdan feltiintek az irott
forrasokban is, a nép pontos foldrajzi elhelyezkedésének a meghatarozdsa azonban igy sem
egyszeri. Négy olyan forrassal rendelkeziink a 830-as évekbdl, amelyeket tobbnyire a
magyarokkal hoznak Osszefiiggésbe: az elsé és egyben leghitelesebbnek tiind tudositas a
bizanci-bolgar haborthoz flizodik, a masik rusz-bizanci vonatkozast, mig két forras a Fekete-
tengertSl Eszakra levd régio keleti részét, s a kazar-bizanci kapcsolatokat érinti.

Georgius Monachus Continuatus tuddsitasa szerint a 813-ban Krum bolgar kan altal az
Al-Dunéan talra attelepitett makedon hadifoglyok Theophilos csaszar idején (829-842)
fellazadtak és vissza akartak menni hazdjukba. A bolgarok egy pogany néphez fordultak
segitségért ennek megakadalyozasara, amelyet a forrds ungri, tiitk és hun névvel illet.
Altalaban abban is megegyezett a kutatok véleménye, hogy a forrasban eléfordulé mindharom
népnév ugyanarra a népre, a magyarra vonatkozik. Az ungri népnevet a szlav és nyugati, a
tiirk népnevet jobbara a bizdnci, a hun népnevet pedig foként a nyugati forrasok emlitették
kés6bb. Rona-Tas Anrashoz és Toth Sandor Laszlohoz hasonléan magam is Uigy vélem, hogy
ez esetben leginkabb a tiirk népnév a bizonyitd erejii, melyben feltehetden kazar kapcsolataik
tiikrozodtek.

A masodik forrast csak kozvetve utalhat a magyarokra, ennek bizonytalansagat a
legfrissebb elemzések (pl. Bollok A.) csak megerdsitették. Az Annales Bertiniani a 839-es
évnél azt emliti, hogy Theophilos bizanci csaszar koveteket kiildott az Ingulheimben
tartozkodo Jambor Lajos frank csdszar udvardba. Ugyanakkor a csdszar a
Konstantinapolyban, az eldtte megjelend rusz koveteket is elkiildte sajat kovetségével egyiitt a
frank uralkodohoz. Theophilos levelében arra kérte Jambor Lajost, hogy mivel az at, amelyen
at a rusz kovetek hozza jottek, a barbar és vad népek miatt veszélyes, adjon segitséget, hogy
keriild6 uton visszajuthassanak hazajukba. A forrds nem nevezi meg e népeket, igy



természetesen nem biztos, hogy az valoban a magyarokra utal. A forrdsok elemzdi szamara
(pl. A. J. Toynbee) kézenfekvonek tlint, hogy a 839-es tuddsitds barbar és vad népeit
azonositsak a 862-es hiradds korabban nem ismert ellenségeivel. A K6zéps6-Dnyeper menti
9. szazadi régészeti leletek, vagyis a magyarok elddeivel kapcsolatba hozott Subotca-horizont
ma ismert idérendje nem zarja ki a fenti torténeti koncepcio lehetdségét.

A Fekete-tengert6] Eszakra es6 kelet-eurdpai régio keleti teriileteihez kapcsolodéan is
két forrashelyrél kell megemlékezniink. Theophanes Continuatus, illetve o6t kovetve
Biborbansziiletett Konstantin a DAI 42. fejezetében megemliti, hogy Kazaria kaganja és bégje
koveteket kiildott Theophios csaszarhoz. A kovetek kérték, hogy épittesse meg szamukra
Sarkel erddjét. A csaszar ezzel a feladattal Petronast bizta meg. A legfontosabb kérdés, hogy
miért valt sziikségess¢ a Don mellett levd kazar erdd felépitése, amelyben Konstantinos
szerint évente valtott 300 fonyi Orség allomasozott. Noha Zimonyi Istvan és Polgéar Szabolcs
révén a kereskedelmi érdekek védelme is felmeriilt, a kutatok tobbsége (pl. Pauler Gy; Kristd
Gy; Gyorffy Gy; Toth S. L.) mégis valamely ellenség feltlinésével magyarazta a forrashelyet,
akik kozott a besenyodk, a ruszok és a magyarok merliltek fel. A besenydk ekkor még a
Volgatol keletre laktak, mig Czegledy Karoly és Peter B. Golden is ramutatott, hogy a ruszok
csak a 880-as években kezdték elhoditani a kazaroknak adozo keleti szlav torzseket.

A negyedik forrds Ibn Rusta adata, mely szerint a ,, kazdrok régebben kériilsancoltdk
magukat a magyarok és mas népek tamaddasaival szemben”. Ezt a forrashelyet korabban
Gyorfty Gyorgy és Kristo Gyula nyoman is tobbnyire Osszekapcsoltdk a DAI adataval
Sarkellal kapcsolatban. Bar szamos ellenérvet is felhozhatunk a két forras kombinalasaval
szemben: Ibn Rusta arkokat emlit és mohamedan toposznak is mindsithetd ,,koriilarkolas”
kifejezés, amely egy nagyobb védmirendszerre utalhat, amint azt Zimonyi Istvan
hangstlyozta. Mig Konstantinos ellenség megnevezése nélkiil csak egy var felépittetésérdl
szamol be, addig a muszlim forras az ellenfelek, elsésorban a magyarok tdmadasaival
indokolja a védekezést. Ezek az ellentmondédsok azonban nem athidalhatatlanok, hiszen pl.
Ibn Rusta szovegében ez az id6pont nélkiili adat — rdadasul interpolacié6 — szarmazhat abbol
az 1d6szakbol, amikor Sarkel er6dje bizanci kozremilkddéssel felépiilt. Sarkel része volt a
Don-Donec menti kazar hatarvédelmi rendszernek. A jobb parti Cimlansk-i eréd pusztuldsat a
régészeti kutatas eddig tobbnyire a 820-as évekig bezardan keltezte a magyar kutatés is (pl.
Bartha A.) az eldkeriilt dirhemlelet zaropénze alapjan (809—-813). Egyelére még nem tudjuk,
hogy a szintén mészkdblokkokbol késziilt, és szintén jobb parti Gn. harmadik Sarkel —
(Kamysévskoe) gorodisS¢e — milyen szerepet jatszott a torténeti eseményekben, az
foghatot nem ismertink a 9. szazadi Kelet-Eurdpaban.

Amennyiben elfogadjuk a DAI és Ibn Rusta adatainak kombinéciojat, ugy Sarkel
szerepe a magyarok ellen (is) elfogadhat6. Az ¢€pités ideje kulcsfontossagu még szamunkra.
Altalanossagban a 830-as évekre dataltik, néha pontosabb keltezéssel 833—834-re, vagy 837-
re tették, illetve legijabban 838-ra dataltak: keltezést illetéen a Theophanes szovegében
emlitett személyek és események alapjan vont le részletes kovetkeztetést Toth Sandor Laszlo.
A sarkeli epizod a 837-re teheté armoriai hadjarat utan szerepel Theophanes szévegében,
igy lehetséges, hogy a var felépitését kéro kazar kovetség is abban az évben, 838-ban jelent
meg Bizancban, amikor a magyarok felbukkantak az Al-Dunandl. Sarkel felépitésének tehat a
legkorabbi lehetséges datuma 838, de ennél késobbi idoponttol sem szabad elzarkoznunk.
Bizonyos az, hogy még 842 (Theophilos haldla) elott felépiilt az erdd, sot a visszaérkezo
Petronast megbizta a basileus Kherson thema megszervezesével. Utobbi azt jelentheti, hogy a
felbukkano magyarok nemcsak Kazariat veszélyeztethették, hanem a krimi bizanci teriileteket
is”" (Toth 1998, 37).

Nem kizart, hogy ezért keriilhetett sor 838 folyaman a konstantinapolyi kazar
kovetségre, majd ezt kdvetden Sarkel felépitésére. Bizanc a Krim-félszigeti érdekeltsége miatt



tdmogatta a kazarokat ¢s megerdsitette khersoni teriileteit. Azt a torténészi elképzelést, mely
szerint a honfoglalé magyarok elddei a 830-as évek végén, illetve azt kovetden koltozhettek
be a Dnyeper vidékére a régészeti kutatasok legujabb eredményei is megerdsiteni latszanak.

A 9. szazadi magyar szallasteriilet az irott forrasok alapjan

A fentiek alapjan adodik a legfontosabb kérdés, hogy hol élhettek a honfoglald magyarok
elédei Kelet-Europaban a 9. szédzadban. A torténeti kutatas jobbara két szallasteriilettel
szamolt ebben a vonatkozasban: Levedidval és Etelkozzel, amelyek kizarolag a DAI-ban
szerepelnek. Levediar6l azt olvassuk a 38. fejezetében, hogy ,, 4 tirkok népe régen
Kazariahoz kozel szerzett maganak lakohelyet, azon a helyen, melyet elso vajdajuk neverol
Levedianak neveznek. Ezen a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas folyo,
amelyet Chingilusnak is neveznek.” Etelkdzzel kapcsolatban a forrds azt emliti, hogy egy
besenyoktdl elszenvedett vereség utan két részre szakadtak a magyarok, s ,,a nyugati rész
pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezetii
helyekre, amely helyeken mostanaban a besenyok népe lakik”, mig a 40. fejezete szerint ,, azt
a helyet pedig, amelyen a tiirkék kordbban voltak, az ott keresztiilmend folyé nevérdl Etelnek
és Kiiziinek nevezik, s mostanaban a besenydk lakjak”. Etelkozrdl kozvetve még azt is
megtudjuk, hogy ,,a besenyck helyét, amelyen abban az idében a tiirkok laktak, az ott levo
folyok neve szerint hivjak. A folyok neve a kévetkezo: elso folyo az ugynevezett Varuch
(Dnyeper), masodik folyo az ugynevezett Trullos (Dnyeszter-), harmadik folyo az ugynevezett
Bug, negyedik folyo az ugynevezett Prut, otodik folyo az ugynevezett Szeret”.

A 9. szdzadi muszlim forrasok koziil Ibn Rusta leirja, hogy a magyarok egyik hatara a
volgai bolgarok és besenydk kozott van, illetve: ,, orszdguk kiterjedt. Egyik hataruk a Rum-
tengert éri, amelybe két folyo omlik. Ezek koziil egyik nagyobb, mint a Dzsajhun. Lakhelyeik e
két folyo kozott vannak”, mig Gardézi szerint e két foly6 kozill ,, az egyiket Atil-nak, a masikat
Duba-nak hivjak," szomszédaiként a dunai bolgarokat és a morvakat adja meg. A latin nyelvii
kortars nyugati forrasok koziil Regino a Don (Thanais) folyé vidékét adja meg a magyarok
keleti szallasteriileteként.

A kutatok tobbsége Levedia €s Etelkoz két térben és iddben valo elkiilonitésébdl indult
ki, bar Levedia esetében kétségek mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a torzsszovetség
vezetdjének nevével jelolték volna az egész szallasteriiletet. Bartha Antal Gigy érvelt, hogy a
torzsszovetség vezetdje kapta nevét a terliletr6l, de szamos kutatd Gyorffy Gyorgy és
Czeglédy Karoly nyoman gy vélte, hogy e helynévvel csak Levedi torzsének teriiletét
jeloltek. A kutatok tobbsége Levediat altaldban Etelkdzt megel6zd teljes torzsszovetségi
szallastertliletnek tekintette.

Levédia idOrendjét illeten is szamos elképzelés sziiletett, a régebbi allaspont szerint
830889 kozott éltek itt a magyarok Pauler Gyula nyoman. Deér Jozsef a levediai Oshazaval
mar a 7. szazadtol szamolt, mig Fodor Istvan szerint 700-tol vagy 750-t6l laktak a magyarok a
830-as évekig, esetleg 840850 tajaig. Kristd Gyula a 830-as évektdl a 850-es évekig, Benkd
Lorand a 830-as évektdl a 860-as évek veégéig, Makk Ferenc pedig a 810-es évek veégétdl a
850-es évek elejéig lakhattak itt a honfoglalo magyarok elddei.

Foldrajzi elhelyezkedését illetden Etelkoztol keletre helyezték el a legtobben, mivel
Biborbansziiletett Konstantin azt irta, hogy a besenyd tamadaskor a kétfelé szakadd
magyarsag egyik része nyugat felé koltozott, Etelkozbe. A lokalizacié masik szempontja a
szallas-teriilet folyojaként emlitett Chidmas, illetve Chingilus azonositdsa volt, mig a
harmadik a Kazar Kaganatushoz valo kozelség. Igy Levediat a Don vidékre, illetve a Dontdl
keletre és nyugatra egyarant esd teriiletre helyezték (pl. Molnar Erik), de a leginkabb
elfogadott elmélet a Don és a Dnyeper kozti teriiletet tekintette Levedianak Pauler Gyula o6ta
hagyomanyosan. Ehhez kozel all6 nézet Kristo Gyula véleménye, mely Levediat a Dontol
szamitja a Dnyeszterig. Harmatta Janos feltevése szerint Levedia a konstantinosi 6t folyo



vidékén beliil helyezheté el, a Dnyeper—Dnyeszter, vagy a Bug—Dnyeszter kozott, mig
Czeglédy Karoly szerint Levedia, Levedi nemzetségének centralis helyzetli, Dnyeper vagy
Déli-Bug vidékén levd szallashelye volt Etelk6zon beliil.

Etelkoz elnevezését a torténeti kutatds tobbnyire elfogadta, hogy torzsszovetségi
szallastertiletet jeloltek a folyonév, illetve a ,,koz”-szavak (,,folyokoz") Osszetételével, bar
Vékony Gébor felvetette, hogy az Etil és Kuzu egyazon folyd két nevét jelolte. Idorendi
meghatarozasa azonban széles mozog, bar a publikalt vélemények tobbsége a 9. szazad
masodik felének elejére teszi ezt az eseményt. Rona-Tas Andras jabb elképzelése szerint a
honfoglalé magyarok elddei mar 670—700 koriil megtelepedtek itt — bar ezt régészetileg sem-
mivel nem tudjuk aldtdmasztani —, mg a Paulertdl eredd régebbi felfogéas szerint 889 utan
vonultak a magyarok Levediabol Etelkdzbe, ahol csak hat-hét évet toltottek el.

Etelkoz teriileti meghatarozasaval kapcsolatban is hasonléan polarizaltak a
vélemények. Létezik elképzelés Deér Jozsef nyoman, mely szerint a Dontdl keletre fekiidt,
Vékony Gabor a Volga és Dnyeper kozti szallasteriiletként értelmezte, de lokalizaltdk mar a
Don-vidékére is (C. A. Macartney). A Dont6l nyugatra esd teriiletekben gondolkodd
elképzeléseket Toth Sandor Laszld 1998-ban az alabbi harom csoportba osztotta. A ,,nagy
Etelk6z” elmélete szerint a magyarok szallas teriilete a Don és az Al-Duna kozott volt. A
,kozepes Etelkoz” elmélete szerint a magyarok az 6t foly6d (Dnyeper, Dnyeszter, Bug, Prut és
Szeret) vidékén laktak a DAI 38. fejezetének utols6 bekezdése alapjan. A ,kis Etelkdz”
elméletét vallok (pl. Ligeti L.) a Dontél a Dundig terjedd hatalmas teriiletet magyar
érdekszféranak tekintették, melyen beliil a Dnyeper—Bug, a Dnyeszter vidékére, vagy a Prut—
Szeret kdzén fekiidt Etelkoz.

A 9. szazadi magyar szallasteriiletre vonatkozdan az irott forrasok adatait legutébb
részletesen elemzé Toth Sadndor Laszlo a DAI azon adatabol indult ki, hogy a besenydk 10.
szazadi teriiletét miként tudjuk meghatarozni. Ebbdl ugyanis visszakovetkeztethetiink a
magyarok korabbi elhelyezkedésére. Bar Levedia esetében a csdszar nem emliti, hogy kik
birtokoltak azt korabban, ugyanakkor leirt egy (kordbbi) besenyd tamadast, amelynek
eredményeképpen a magyarok egyik része Perzsia vidékére, masik része pedig Etelkdzbe
vonult, a besenydk pedig letelepedtek a magyarok foldjén, vélhetéen Levedidban. Véleménye
szerint a 950 koriili besenyd széllasteriileten beliil kell keresni Levediat is az Etelkozzel
kapcsolatos jelenre utald sz6 miatt. De kérdés, hogy vissza lehet-e kdvetkeztetni a 10. szazad
kozepi besenyd szallasteriiletbdl a 895 eldtti magyar dshazéra, hiszen a besenyd szallasteriilet
valtozhatott a 9. szazad vége és 950 kozott. Toth Sandor Laszlo felhivta a figyelmet, hogy a
forrasok szerint a besenydk csakis a magyaroktol foglalhattak el 0j szallasteriiletiiket, igy a
950 koriili, Don ¢és Duna kozotti (6t fontos folyoval rendelkezd) besenyd szalldsteriiletet
szamitasba vehetjiik elsésorban Etelkdz, masodsorban Levedia teriiletének meghatarozasahoz.

A Levedia folydjaként emlitett Chidmas vagy Chingilus nevét magyar informatortol
merithette Konstantinos. Altalaban két kiilon kis mellékfolyoval azonositottak Oket, a
Chidmas mogott késobbi Kodiima, a Chingilus mogott pedig Ingul, Ingulec alakokat keresték,
az Ingul esetében ezt mar tobb mint 20 éve a Subotca-i temetd is aldtdmasztja. A Chidmassal
azonosithatd 6t Kodiima folyocska koziil kettd a Donec folyoba, egy a Bug folyoba, egy az
Ingulecbe (Dnyeper mellékfolyoja), egy pedig az Ingulba (Déli- vagy Also-Bug
mellékfolyoja) omlik. Levedia folydjanak pontos meghatarozdsa nehézségekbe iitkozik, de
valosziniileg a 895 utani besenyd szallasteriileten beliil keresheté a Chidmas—Chingilus
vidékén, ugyanakkor a torténeti kutatasok is megerdsitették, hogy aligha tekinthetjiik 150-200
évig lakott hazdnak. A legnagyobb valdszinliséggel valoban a Levedi néhany évtizedben
ugyanis Levedit a honfoglalo Arpad kortarsanak tarthatjuk, ezért Levediat mindenképpen 9.
szézadi szallasteriiletnek vélhetjiik, amelyen talan a 830-as évek végén vagy a 840-es években
mar megtelepedhettek a magyarok. A Dnyeper menti magyar vonatkozasu 0 régészeti



lel6helyek — valamint azok hidnya a Severskij Donec és a Volga kozott — idérendje ezt az
elképzelést jelenleg megerositik.

Etelk6z meghatdrozasa latszolag egyszertibb, hiszen az Etel/Itil (Atil) elsésorban a
Volgat, masodsorban pedig a Dont jelentette e korban, bar felmeriilt az is, hogy ,,folyot”
jelentd torok kozszo (itil) szerepel itt, s a bizdnci forrasban szerepld 6t folyd valamelyikét
jelolték e névvel a magyarok. Bar a Konstantin latszolag két, egymastol fiiggetlennek latszo
teriiletet irt le, valojaban Levedia és Etelkoz egyarant a besenyOk 895 utani szallasteriiletére
helyezhetd. A 38. fejezet végén talalhatd megjegyzés arulja el, hogy a besenydk altal 950
kortl lakott szallasteriileten korabban a magyarok laktak. Ezek alapjan magam is
elfogadhatonak vélem Toth Sandor Laszl6 érvelését, mely szerint Levedia és Etelkoz egyarant
olyan kisebb, torzsi szallasteriilet volt, amelyet kiterjeszté értelmezéssel torzsszovetségi
szallasteriiletnek fogott fel a 10. szdzadi magyar hagyomany, és ezt kovette és Orokitette meg
a bizanci csaszar is. Levedia idoben valamivel megeldzhette Etelkozt, de mindkettét inkabb a
9. szdzad masodik felére vonatkoztathatjuk. Toth Sandor Laszld véleménye szerint a besenyd
torzsek szabalyos elhelyezkedésének analdgidjat alkalmazva Etelkdzben a magyar torzsek
koziil négy a Dnyeper és az Al-Duna kozott, a Konstantinos-féle 6t folyo vidékén lakhatott,
mig négy attol keletre, a Dnyeper és a Don kozott. Elképzelése szerint egy-egy torzs volt
szomszédos egy-egy néppel. A Szeret—Al-Duna vidékére helyezhetd a legnyugatibb magyar
torzs, egy tovabbi nyugati magyar torzs a szlavokhoz kozel a Bug mentén, egy masik pedig
Kijevhez kozel, a Dnyeper vidékén lakhatott. Az egyik besenyd torzs Gtnapi tdvolsagra volt
Kazariatol, igy felvethetd, hogy egy magyar torzs (Levedi torzse) hasonld tavolsagra lehetett a
Kaganatustol. Egy a Don also folydsdnal feltételezhetd magyar torzs besenyodkkel valo
szomszédsagara kovetkeztethetlink, de a Cirill-legenda alapjan a Krim-félszigeten feltételezett
magyar torzs — bar Ujabban nemzetkozi szinten is Ujra felvetddott ennek lehetdsége C.
Zukerman révén — véleményem szerint kelléen megalapozott érveléssel nem tamaszthato ala.
Roéna-Tas Andras szintén amellett érvelt, hogy Etelkoz és Levedia egyazon szallasteriilet
eltérd részei. Régészetileg ez a kérdés nem donthetd el minden kétséget kizardan, de Kelet-
Eurdopa 8-9. szazadi régészeti hagyatékat attekintve jelen ismereteink alapjan nem taldlunk
olyan leletkort, amely ez ellen a feltételezés ellen sz6lna.

Osszefoglalds

Osszefoglalva a kdvetkezdket dllapithatjuk meg. A Saltovo-Maackaa-kultara nem feleltethetd
meg automatikusan a Kazar Kaganatus régészeti hagyatékaval — sem térben, sem idoben. A
Kaganatus eltérd foldrajzi régidiban feltart (és folyamatosan boviild) régészeti forrasanyag
egyaltalan nem rajzol ki egy egységes régeészeti kulturat. A foldrajzi (etnikai?) varidnsok
kozott a temetkezési szokasokban, az antropoldgiai anyagban, és gyakran a leletanyagban is
mutatkozé markans kiilonbségek mellett kronologiai eltéréseik jelentik ehhez a legnagyobb
akadalyt. Még nagyobb problémat jelentenek azon varidnsok, amelyeknek nem ismerjiik
Osszehasonlitasra alkalmas leletanyagat. A S. A. Pletnéva altal kidolgozott és elterjedt
szaltovo=kazar (és viszont) elmélet bizonyitas hidnyaban tarthatatlan. Az emlitett elképzelés
mellett arra egyediil az a tulsagosan historizal6 szempont hozhat6 fel, hogy valamennyi tertilet
(feltehetéen) a Kazar Kaganatushoz tartozott, vagy azzal szoros Osszefiiggésben allt. Egy
régészeti kultira meghatarozasa azonban nyilvdnvald modon nem épiilhet pusztin egy
torténelmi-foldrajzi érvre, ahhoz a régészeti és antropoldgiai hagyatékban is koherenciat kell
tudni kimutatni. Egyetérthetiink G. E. Afanas’ev érvelésével, ami szerint Saltovo-Maackaa-
kultrarél csupan a két névadd lel6helyen feltart hagyaték sajatossdgai, illetve annak
elterjedése — tehat az Gin. erdds sztyeppi (,,alan”) varians — kapcsan beszélhetiink. A tobbi
csoport esetében az eltérések akkordk, hogy azok — bar egyes vonasaikban rokon —, de
onallo kultardk, esetleg lelethorizontok. A folyamatosan bdviild leletanyag alapjan a
késobbiekben valosziniileg pontosabban megrajzolhaté lesz a szaltovoi kultirkor belsd



rendszere. A hatalmas [éptékii leletanyag bdviilés ugyanis nemcsak nagyobb
anyagmennyiséget, de néha unikalis eredményeket is hozott az elmult években. Ilyennek
tekinthetd a korai, muszlim ritusti temetdk feltlinése a Doneck-Luhansk régiéo 9. szazadi
hagyatékaban: Sidorovo-tipusu temetdk, tovabba a zsido kultarkorrel kapcsolatba hozhato
néhany Ujabb lelet pl. héber betiis iivegpohar- és keramiatdredék a bal parti Cimlansk-i eréd
leletanyagéban, illetve a Maackoe gorodisc¢e-bol szarmazo bekarcolt koveken.

A Karpat-medence 10. szézadi leletanyagdban — mint fentebb lattuk — jelenleg
minddssze elenyészd szaltovoi kapesolat mutatkozik, mely régészetileg nem tdmogatja azt az
elképzelést, hogy a magyar honfoglalds kori hagyaték 1étrehozdi, illetve azok kdzvetlen elddei
tobb, mint 100-150 évet toltdttek (volna) a szaltovoi teriileteken, mint azt korabban
feltételeztiik. Hivatkozhatunk ugyan tovabbra is kutatasi, és/vagy kozlési hidnyossadgokra, ez
azonban — ismerve napjaink kutatasi intenzitasat —, ma mar nehezen fogadhaté el komoly
érvnek. Elvben lehet hivatkozni arra is, hogy a magyarok elddeinek kultardja teljesen
beleolvadt a szaltovoiba, vagyis a szaltovoi hagyaték valamely mar ismert valtozatanak
hordozdi 6k is és ezért nem kiilonithetdek el. Akkor viszont miért nincs tobb nyoma ennek az
anyagi kulturdnak mégis az onnan kozvetleniil kivald, de még a Karpatoktdl keletre
feltételezett magyarok elédeinek az emlékei kozott sem? Hiszen relevans szaltovoi parhuzamu
leletanyagot alig taldlunk nemcsak a Karpat-medence 10. szdzadi hagyatékaban, de mar
keleten, a Poltava—Kremenc¢uk—Kirovograd—Dnipropetrovsk—Zaporizza térség 9. szazadi
leletei kozott sem, a Dnyeper jobb partjarél mar nem is beszélve.

A Karpat-medence 10. szézadi leleteivel ugyanakkor parhuzamot mutaté Dnyeper
menti Subotca-horizont leléhelyeinek — melyek szdma az elmult masfél évben
megharomszorozddott — anyagaban a szaltovoi elemek reprezentaltsaga szintén alacsony. Ezt
a lelethorizont az 1988-ban kozolt Ingul-menti sirokhoz hasonld, elsdsorban a Dnyeper
kozépso folyasa menti lel6helyek alkotjak. Leletanyagara osszefoglaloan (bar leléhelyenként
eltér6 mértékben) jellemzdéek a 1adbndl elhelyezett részleges lovas temetkezések, halotti
maszkok, illetve szemfedd lemezek, aranyozott eziist Ovveretek (gyakran a rozettas
l6szerszamvereteknél megfigyelhetd jellegzetesen diszitett szegéllyel) és mas fémtargyak, pl.
(aranyozott) eziist csészék, diszitésiikben néha aranyozott poncolt hattérrel. A poncolt minta
ugyan eléfordul szélesebb korben a szaltovoi kultarkor teriiletén, de aranyozott eziiston ritka.

Meglepd, hogy Subotca-horizontban a szaltovoi parhuzamok reprezentaltsdga
alacsonyabb, mint a Volga—D¢I-Ural vidéki 8-9. szazadi régészeti hagyatéké. Kozottiik egyes
esetekben kifejezetten Volga—Dél-Ural vidéki eredetli targyakrol beszélhetiink, mint pl. a
Dnyeszter keleti partjan fekvd Slobodzead lelShely 15. sirjaban feltart Tankeevka-tipusu, a
vallan fényezett korsd, mely mar eleve erdsen kopott feliilettel €s csorbult peremmel keriilt
sirba. Erdekes ugyanakkor, hogy a Dnyeszter nyugati partjan egyelére nem szamolhatunk a
fent emlitett leletkor feltlinésével, s6t gyakorlatilag elenyészd barmilyen, a 9. szazadra
keltezhetd (magyar vonatkozast) anyag. A Subotca-horizont tehat — a Karpat-medencei 10.
szazadi leleteithez hasonléan — kozelebbi kapcsolatot mutat a torténeti Baskiria teriiletén
feltart 8-9. szazadi temetdkkel, mint a kozvetlen szomszédsagaban fekvd, €s azzal idében
részben parhuzamos szaltovoi hagyatékkal. A Subotca-horizont — melynek teriilete nyugaton
valosziniileg egészen a Dnyeszterig huzodik — a szaltovoihoz hasonléan szamos, a késdbbi
szlavokhoz kotott kultaraval volt hataros, melyek régészeti hagyatékdban helyenként
felbukkannak — feltehetden kereskedelmi iton (a folyévolgyek mentén) odakeriilt — leletek.

Ha elfogadjuk egyrészt keleti iranybol a Karadkupovo-kultira — az elmult fél évben
szamos Ujabb kivalé honfoglalds kori parhuzammal boviilt — lel6helyeinek, illetve ennek a
hagyatéknak Ujabban mar Samara kornyéki feltlinésének felsd idohatarat masrészt pedig a
Subotca-horizont idérendjét a Dnyeper mentén, akkor tigy vélem ez még egy okkal tobb,
hogy a jovOben mar ne elsdsorban a szaltovoi kultarkor teriiletén probaljuk kimutatni a
Karpat-medence 10. szazadi anyagi kultardjanak 8-9. szdzadi eldzményeit. Ezt az idérendet a



Volga—Kama, illetve a Dnyeper kozti teriileten az erdévidék nagy sirszami (ezaltal jo
rétegtannal €s tipokronologiaval rendelkezd) mordvin temet6ibdl mar régota ismert, mindezt
ujabb parhuzamok is megerdsiteni latszanak. Rédadasul az 0ijabb szaltovoi parhuzamok szama
helyett a Kéarpat-medence 10. szazadi leletanyagénak Volga-Ural vidéki kapcsolatai latszanak
boviilni, pl. az dvveretek, illetve azok diszitései vonatkozasaban. A mar emlitett verebi veret
fels0 tagjanak mintdja a Volga-Kama-Ural vidék lel6helyei mellett szintén a mordvin ¢és a
Subotca-horizontban birnak analdgiadkkal. Ide sorolhatjuk a veretek peremén feltiin pontokat
(34 db a szegélymintaban, Orsova-tipusu veretek), a Redikor-stilussal rokonsdgot mutato
Piliny-tipust vereteket, a Tiszakécske-tipusu félkorives sormintas, vagy karéjos vereteket, a
tobbnyire viragmintasnak nevezett Szerencs-tipusu vereteket, a rozettas veretek koziil
els6sorban a peremén tojasfrizes Heves-Kapitanyhegy-tipusu, valosziniileg a korabbi fazist
alkotdé veretek. Hasonldsagot mutatnak egyes szirmos-pikkelyes Banai-tipusi veretek,
ugyanakkor a fentick mellett mar szdmos motivumelem kimutathaté a bizénci-balkani
kultarkornek elsésorban kdfaragvanyai esetében is.

Természetesen a szaltovoi-kultura folyamatosan finomodd tipokronoldgiaja tovabbra
is fontos tampont lesz szamunkra a 8-9. sz4zadi kelet-eurdpai elézmények kutatasanal, de a
jovoben a folyamatosan boviild temetokozlések alapjan a kora szaltovéi idészakhoz (7.
szdzad vége—8. szazad elsd fele) hasonlo részletességgel kell kidolgozni a klasszikus
szaltovoi idOszak (8. szdzad kozepe—10. szdzad vége) periodizacidjat is. Ehhez azonban
elengedhetetlen lesz az elsdsorban a Verhnij Saltov-i temetd teljes anyaganak, illetve az ott
jelentés mennyiségben eléfordulo keleti pénzek, elsdsorban dirhemek régota vart publikalasa.

Az irott forrasok adatainak dsszevetése Kelet-Europa ma ismert 8-9. szazadi régészeti
hagyatékaval (1. kép) szdmos uj kovetkeztetésre ad lehetdséget, jollehet a régészeti anyag a
jovoében csak ellendrizheti a torténeti koncepciokat, mivel a leletek arrdl nem vallanak
minden kétséget kizardan, hogy egykori tulajdonosuk mely torzsszovetséghez-etnoszhoz
sorolta magat. A legszembetlindbb, hogy Don-Donyec vidék siirti szaltovoi telepiilésteriilete
nem azonosithaté Levedia teriiletével, ezen régid hagyatékat ma mar elég jol ismerjik. Az
irott forrasok szlikds adatai alapjan véleményem szerint a jovében mar nem érdemes a
magyarok elddeinek szallasteriileteire kovetkeztetni a régészeti leletek figyelmen kiviil
hagyasaval, miként régészetileg sem gondolkodhatunk olyan teriiletekben, ahonnan tobb
évtizedes kutatas ellenére sem ismeriink relevans emlékeket (vo. a Baskiridban feltételezett
Magna Hungaria kozéps0 teriiletei a Belebej-fennsik vidékén). Amennyiben a magyarok
elédei a Volga-Dél-Ural vidékérdl mozdultak ki délnyugati irdnyban, akkor itt leginkdbb a 9.
szazad els6 harmada jOhet szamitdsba — amint ezt az orosz és ukran kutatds mindig is
feltételezte. A Volga-vidék néhany lelethorizontjdnak megszakaddsa parhuzamosan ment
végbe a Dnyeper mentén feltlind 0 leletkorrel (Subotca-horizont), mely egyszerre mutat
parhuzamot a Volga-Dél-Ural vidékkel, illetve a Karpat-medence magyar honfoglalas kori
leleteivel, raadasul a 9. szdzad masodik felére keltezhetd. Emellett attekintve Kelet-Eurdpa 8—
9. szazadi régészeti hagyatékat a Volgatol a Dnyeperig, illetve az erd66vtdl a Kaukdzusig — az
intenziv kutatas ellenére sehol sem bukkant fel eddig olyan relevans régészeti leletanyag,
amely Levedia, illetve Etelkdoz meghatirozasdban (mdés) tdmpontot nyujtatna, illetve a
Subotca-horizonthoz hasonlé mindségli és mennyiségli parhuzamot jelentene a Karpat-
medence 10. szazadi lelethorizontjdhoz. A magyarok elddeinek kelet-europai vandorttjanak,
illetve szallasteriileteinek tovabbi kutatdsdhoz gy vélem ugyanis a jovOben is ebbdl kell
kiindulnunk. A tovabblépéshez a kulcsot a Subotca-horizont jelenti — mely hatalmas
lehetdséget adott a kutatds szdmara — amennyiben az elemi régészeti elemzések ezt a
kapcsolatot a tovabbiakban is megerdsitik.
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