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1. EN TORNO A LAS RELACIONES SINTAGMATICAS

1.1. Adicién y copresencia en las relaciones sintagmiticas y paradigmaticas

7.1.1. La inercia o la intuicién hace que tienda a asociarse el concepto de relacion
sintagmatica con el de la adicién o suma de componentes, frente al de relacién para-
digmatica, que se identifica con la disyuncién o alternancia. Sin embargo, al no tener
presentes, en la medida de lo deseable, cuéles son los limites de esa adicién, esta
perspectiva ha traido consigo algunos problemas.

Asf, se ha tendido a identificar lo sintagmdtico tinicamente con la sucesividad
o hay cierta confusién al respecto. Sobre las relaciones paradigmdticas hay una visién
muy elemental, solo se centra la atencién en las unidades y en lo que las distingue (la
disyuncién), pero se ha diluido la nocién de relacién misma o se ignora. Asi, se des-
conoce (en realidad, ni se concibe) si entre elementos en relacién paradigmatica puede
o podria haber tipos bisicos de relacién como la dependencia unilateral (@ « b), mu-
tua (a < b) o la mera combinacién (a b)'. Ademds, tiende a verse como radical-
mente diferentes las relaciones sintagmdticas y las paradigmaticas, cuando, probable-
mente, son mucho mayores las similitudes que las divergencias.

7.1.2. La clave de la distincién entre relaciones sintagmdticas y paradigmaticas se
halla, como sefiald el mismo Saussure al concebir estas nociones; entener en cuenta si
las relaciones tienen lugar entre elementos in praesentia o in absentia, esto €s, presen-
tes en el signo (entendiendo por tal el de cualquier extension: mensaje, enunciado,
etc.) o no. Si las relaciones sintagmdticas han de ser necesariamente lineales o no, ex-

! Louis Hjelmslev predice esta posibilidad en varios de sus estudios, idea que intentamos des-

arrollar desde un punto de vista productivo analiticamente en Oposicidn y pertinencia. Estudio de las
funciones paradigmdticas entre invariantes (Oviedo: Univ. de Oviedo, 2000).
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clusivamente entre elementos gramaticales o no, etc., son cuestiones secundarias o de-
rivadas®. Estas no afectan a la esencia de su definicién y, mientras no haya razones de
peso, es mds operativo y preferible no tener en cuenta restricciones.

Lo que nos interesa resaltar de esta perspectiva es el hecho de que es el signo
mismo el que sirve de limite de la relacién de adicién. Lo definitorio de la relacién
sintagmatica es la copresencia en el signo, no la mera relacién de adicién o la copre-
sencia por sf solas. La disyuncién o alternancia que permite hablar de relacién para-
digmdtica tiene lugar cuando se traspasa el limite del signo. Esta es una relacién entre
un elemento de un signo y otro de otro signo, potencial o efectivo. Asi, la relacién de
a con o de lasa es paradigmdtica por tener lugar entre elementos de signos distintos,
lasa y losa. Bl limite del signo sirve para distinguir las relaciones sintagmadticas de las
paradigmaticas.

En los conjuntos cuyos elementos estdn todos en relacién paradigmatica, las
categorias, también hay copresencia de los miembros por adicién, pero el ambito no
es el signo, sino la misma categoria que forman al no tener en cuenta el limite del sig-
1o o, dicho en otros términos, es la categorfa formada por un conjunto de elementos
pertenecientes a signos distintos.

Cuando se entiende que el fonema /a/ del espafiol es miembro de la categoria
vocal de esta lengua, se estd afirmando que junto con /i, e, o, u/ forma un conjunto de
invariantes potencialmente intercambiables cuyo intercambio provoca cambios en el
significado del signo:

El fonema /a/ junto con /i, e, o, u/ forma la categoria vocal del espafiol. Todos
estdn copresentes en esa categoria y la suma de los cinco forma esa categorfa.

1.1.3. Lo interesante de resaltar el signo como limite entre lo sintagmético y lo para-
digmatico es que nos permite distinguir esos dos dmbitos de la manera mis simple
posible, en términos de presencia frente a ausencia. En suma, el limite entre lo sin-
tagmdtico y lo paradigmatico es el signo, nada diferencia las relaciones sintagmdticas
de las paradigmiticas en tanto que relaciones de copresencia por adicién, lo que las
distingue es el 4mbito en que se hallen copresentes. Las copresentes en el signo son
sintagmaticas y las que “atraviesan™ varios signos (lisa, lesa, etc.) son paradigmaticas.

% Sobre esta cuestién, vid. ROJO, G. (1983): “Sobte las relaciones sintagmadticas”. Serta Philologica
F. Lazaro Carreter, vol. 1. Madrid: Catedra, 533-42.
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1.2. Limites del signo y de las relaciones sintagmaticas

1.2.1. Al hablar de signo, la primera idea que viene a la mente es Unicamente la de
signos muy simples, como los minimos, los sintagmas, etc., habituales en el uso meta-
lingiifstico de las gramaticas. Esto se debe al resalte de una de las mayores virtudes de
las lenguas, su articulacién en signos menores. Sin embargo, y a efectos de la fonolo-
gia, nos interesa aquf resaltar que el “verdadero” signo (o el primero que en el andlisis
se encuentra el lingiiista) es el que se realiza de manera efectiva, el mensaje, aunque
internamente pueda ser complejo y estar compuesto de signos menores que sirven pa-
ra construir aquel. Es conveniente, pues, no perder de vista que toda construccion uni-
taria de doble plano, expresion y contenido, usada (o “usable”) con funcién comu-
nicativa es un signo lingiifstico.

Cuando se parte del mensaje, son posibles dos vias analiticas, la descomposi-
cién en signos menores (la primera articulacién martinetiana), descendiendo de nivel
hasta llegar al signo minimo, o la particién en dos, expresién y contenido, de todo el
mensaje, para después analizar en unidades de expresién y unidades de contenido (por
separado pero sin olvidar su interdependencia) hasta obtener la unidades indivisibles
de casa plano. La primera es la habitual de la gramética y la segunda es requisito im-
prescindible para abordar la fonologfa de una lengua. El fondlogo trabaja con unida-
des de la linea del plano de la expresién del mensaje, sabedor de que son unidades
pertinentes de expresién de signo pero desinteresandose (en principio) de si son signi-
ficante de signo menor. Sin entrar en mayores profundidades, desato se compone de
tres unidades menores para el gramético, des-, -at- y -0, y para el fondlogo (funciona-
lista) de tres silabas, /de-/, /-sa-/ 'y /-to/, pero la coincidencia entre los significantes de
los primeros y estas dltimas es eventual, '

1.2.2. Todo este articulo es un signo y podemos considerar que hay relacion entre su
primera y su Ultima palabra, esto es, entre todas las que lo componen. De suprimirse
alguna, las relaciones entre ellas, aunque en grado minimo, serfan distintas y estarfa-
mos ante otro signo (otro articulo). Del mismo modo, si nos limitamos a la expresion,
todas las unidades de este plano del articulo se hallan también en relacién sintagmati-
ca.

En definitiva, la suma de los elementos que componen un signo hace de este
un ente Gnico frente a otros que tengan mas elementos, menos u otros. Esos elemen-
tos, en tanto que componentes o partes de ese signo, estdn relacionados entre si, y es-
tas relaciones son lo que se denominan relaciones sintagmaticas.

1.2.3. Sin embargo, debemos manejar criterios rectores para aislar estas relaciones.
El primero tiene que ver con el grado de homogeneidad que exijamos a la naturaleza o
clase de las unidades para considerar que entre ellas hay relacién sintagmatica. Puede
decirse que como criterio general, algunas veces muy laxo, se suele partir del princi-
pio de homogeneidad. Se entiende que, por un lado, los signos solo entran en relacién
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sintagmdtica entre sf, y por otro lado, las figuras o unidades que no son signos tnica-
mente entran en relacion sintagmdtica entre ellas. En suma, las unidades que entran en
relacion sintagmdtica han de ser homogéneas, al menos, en un grado minimo: el de la
consideracién de que han de ser bien signos, bien figuras. No suele considerarse que
haya relaci6n sintagmdtica entre un signo y una figura de otro signo. Por ejemplo, en
Casa blanca no se entiende que ¢l signo casa entre en relacién con algin fonema de
blanca o con algiin contenido de blanca.

A partir de aqui las posturas sobre la exigencia o no de un mayor grado de
homogeneidad son muy divergentes y suelen atender a cuestiones alejadas del con-
cepto de relacién sintagmdtica como nocién de base. El grado extremo en la exigencia
de homogeneidad serfa aquel en el que el requisito para reconocer que hay relacién
sintagmatica entre dos elementos fuera que ambos respondieran a una misma defini-
cién precisa, esto es, que fueran de la misma clase en todos sus aspectos. Con este cri-
terio, por ejemplo, en el significante botella solo entrardn en relacién sintagmdtica en-
tre si las unidades que pueden identificarse como silabas; y en un nivel inferior, solo
entrardn en relacién sintagmdtica entre si las unidades que pueden identificarse como
fonemas. Tal criterio impide considerar, por ejemplo, que la silaba bo de botella entra
en relacidn sintagmdtica con la vocal de otra silaba o con el rasgo pertinente de otro
fonema.

Entre ambos extremos de considerar la homogeneidad, el mds amplio, que tni-
camente distingue entre signos y figuras, y el ms estricto, se mueve la mayor parte de
los andlisis. A los efectos que aqui interesan, baste sefialar que, de manera consciente
0 no, en fonologfa siempre se ha aplicado €l principio de homogeneidad de manera
restrictiva, esto es, se considera que hay relacién sintagmatica entre las unidades del
mismo nivel de andlisis (entre silabas, entre fonemas, etc.), pero no entre unidades de
niveles distintos. De este modo, una palabra como zeléfono, se analiza en silabas, {te}
+ {lé} + {fo} + {no}, o en fonemas, /te'lefono/, unidades entre las que hay relacién
sintagmatica, pero no entre silabas y fonemas: *{te} + {18} +/f/ + /Jo/ + {no}.

1.2.4. Aun asi, con la mdxima exigencia de homogeneidad, es evidente, que el con-
cepto de relacién sintagmatica, sin mds restricciones, tiene escasa rentabilidad teérica.
Asi entendido, el andlisis se convierte en un mero listado o agrupacién de escaso inte-
rés tedrico, Unicamente se estarfa sefialando la pertenencia de una serie de unidades a
otra mas amplia®. Por ejemplo, con esta definicién, al analizar en fonemas el signifi-
cante del signo poligono, se delimitan ocho unidades en relacién sintagmdtica /p + o +
I+1+g+o0+n+o0/;0en el significante de un enunciado como La linea tiene dos di-
visiones, mas de una veintena de fonemas en relacién sintagmdtica:

Ipto+l+itg+o+n+tol
N+a+l+itntetatttri+étnte+rd+o+s+d+i+b+iss+i+é+ntessh

: Op. cit., 537-8.
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En estas segmentaciones se obtiene un mero conjunto.de elementos en el que
cada uno de ellos entra en relacién con los restantes. Pero las que reclaman la aten-
cién del estudioso son las que presentan o pueden presentar mayor cohesién o traba-
z0n, las que tienen lugar entre los constituyentes. En la préictica y, algunas veces,en la
exposicidn tedrica, la-solucién adoptada de manera general es considerar relaciones
sintagmdticas dnicamente aquellas que tienen lugar entre unidades que conforman
agrupaciones de nivel superior. Se introduce asi‘una restriccién en la definicién de re-
lacién sintagmadtica en la que se tienen en cuenta factores como la organizacién y je-
rarquia de los elementos en los distintos niveles de analisis.

De este modo, no se considera que un elemento como el fonema /p/ de poligo-
no entre en relacion sintagmdtica con todos los elementos de la misma clase, los res-
tantes fonemas, sino Gnicamente con aquellos con los que forma una unidad mis ex-
tensa, en este caso con la vocal que le sucede y forma silaba:

Hp+o}+{I+i}+{g+0}+{n+o0}.

Esta concepcidn de la relacién sintagmaética tiene, de manera evidente, un ma-
yor interés tedrico: la que entiende que es aquella que tiene lugar entre elementos de
la misma clase que, ademds, son parte de una entidad de nivel superior. Solo as{ el
concepto de relacidn sintagmética permite dar cuenta de la verdadera estructura sin-
tagmidtica y la jerarqufa que relaciona, sintagmdticamente, los elementos. Reflejo de
ello es que esta concepcién es la que ha predominado en los andlisis de las distintas
escuelas.

1.2.5. Larestriccién de las relaciones sintagmaticas a las constitutivas de unidades de
nivel superior inmediato no lleva necesariamente a ignorar las posibles restantes rela-
ciones de elementos coexistentes. Puede considerarse que dos elementos de la misma
clase que no entran en relacién sintagmadtica de manera directa lo hacen de manera in-
directa a través del todo del que forman parte®. Por ejemplo, como se refleja en:

L/po/ & Nl 3 Jgol i Mo/ |

Lipriior)  [risr]  ligiidor]  [indiiof]

no se entiende que en poligono haya relacion sintagmética propiamente dicha entre p
e 7 0, al menos, que se trate de una relacion sintagmadtica directa; se considera que en-
tran en relacién sintagmética de manera indirecta o “proyeccion” (§ 1.7) a través de
las silabas que forman, esto es, /p/ e /i/ entran en relacién sintagmdtica indirecta a tra-
vés de la relacidén sintagmética de las silabas po y [i.

Op. cit., 537-9.
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1.3. Simultaneidad y relacién sintagmatica

1.3.1. A veces se ha puesto en relacién el hecho de que los componentes del signo se
presenten de manera sucesiva como un argumento para afirmar la naturaleza sintag-
mitica de una relacién frente a aquellas relaciones en las que los elementos se reali-
zan de manera simultdnea. Sin embargo, desde el punto de vista aqui adoptado, el
menos restrictivo posible, tal hecho es indiferente para determinar esta ultima.

Ejemplo conocido de relacién simultdnea es la que tiene lugar entre los com-
ponentes de un fonema. Los rasgos {“consonante” + “no liquido” + “interrupto” -+
“oral” + “labial” + “tenso”} del espafiol son los que simultineamente conforman el
fonema /p/. Lo mismo puede decirse de los rasgos “suprasegmentales”, la entonacion
y el acento. La inflexi6n final de la curva melédica que opone Viene el sabado frente
a ¢ Viene el sdbado? tiene lugar, fonéticamente, de manera simultdnea junto con la
realizacién de los fonemas que se suceden desde la ultima silaba ténica: {/'biene eL
'sabado/ + /]/} — {/'biene eL 'sabado/ + /1/}. En parejas como canto - cantd, la reali-
zacién fonética del acento y de la vocal es simultdnea y no por ello deja de haber rela-
cién sintagmatica entre la silaba y el acento: {/kaN/ + /'/} + {/to/} - {/kaN/ }+ {/tof +
I'1}.

En un signo como can, mientras que sus fonemas se realizan de manera obli-
gadamente sucesiva, sus contenidos lo hacen inevitablemente de manera simultdnea:
{(“Canis familiaris” + ‘masc.’ + ‘sing.” }. No por ello varfa la naturaleza de la relacion,
los tres conmutantes de contenido forman parte del signo y hay relacién de adicién
dentro del significado. ‘

En fin, la relacién entre las dos partes principales de un signo, su significado y
su significante, pese a ser compleja, no deja de ser una relacion sintagmdtica. Ambas
partes se relacionan dentro del dmbito del signo.

1.3.2. Aunque intuitivamente se tienda a ver las relaciones paradigméticas como si-
multdneas, en realidad el hecho de que pueda hablarse de simultaneidad o sucesividad
es, en ambos casos, indicio de relacién sintagmdtica, pues son conceptos que no tie-
nen sentido en la esfera de lo paradigmatico. Solo en la dimensién temporal puede
darse un suceso de manera simultdnea a otro, tener lugar al mismo tiempo. Las rela-
ciones paradigmdticas no son sucesivas; puesto que no tienen lugar en el tiempo, no
tienen duracién, pero por lo mismo tampoco son simultdneas. La simultaneidad no es
indicio de ausencia de relacién sintagmatica, sino de lo contrario: el hecho de que va-
rios componentes de un mismo signo se den simultineamente determina, de manera
inequivoca, la naturaleza sintagmatica de la relacién entre esos componentes.

1.4. Tipos de relacién sintagmatica

Ante un tema tan espinoso y discutido en gramdtica como el de las dependen-
cias, llama la atencién que no haya suscitado el mismo interés en fonologia. Quizi se
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deba a que se piensa (seguramente, no sin razén) que lo predominante en esta es la
mera combinacién sintagmdtica de unidades con alguna restriccién como las que im-
pone el contexto. Como toma de postura, nos sigue pareciendo enormemente produc-
tivo y explicativo el modo de abordar Hjelmslev el célculo de posibles dependencias.
Para ello, ataca el problema en su inicio no por el establecimiento de clases posibles
de relacién o dependencias, sino por el de posibles tipos de “terminales” de una rela-
cién, distinguiendo entre constante y variable. A partir de aqui, calcula qué relaciones
pueden darse teniendo en cuenta todas las combinaciones posibles entre ambos tipos
de unidad: constante — constante, constante — variable, variable — variable.

Los conceptos de constante y variable se asemejan a lo que se suele entender
por niicleo y adyacente, pero sin ser enteramente coincidentes. Esas unidades se defi-
nen exclusivamente (en la tradicién rigurosamente estructural) a través de los otros
términos con los que entran en relacién: una unidad es constante de otra cuando es
necesaria la presencia de la primera para la presencia de la segunda en la relacién; y
una unidad es variable de otra cuando no es necesaria la presencia de la primera para
la presencia de la segunda en la relacién. La diferencia con respecto a los conceptos
de nicleo y adyacente radica en que se suele entender que funciona como adyacente
aquella unidad que necesita la presencia de otra, frente a la variable, que se define por
no ser necesaria para la presencia de otra.

Como seffalamos, de las distintas posibilidades de combinacién de papeles co-
mo funtivos se desprende el célculo de posibles relaciones:

1) constante =~ —  constante
2) constante - —  variable
3) variable - variable.

Asi tenemos (1) una relacién en la que dos unidades se reclaman mutuamente
(una interdependencia o dependencia mutua), (2) otra en la que una reclama a la otra
y no a la inversa (dependencia unilateral) y (3) otra en la que, habiendo relacién, no es
requisito imprescindible la presencia de una para la de la otra ni a la inversa (combi-
nacién). Estas son las relaciones mdés simples posibles, las que tienen lugar tinicamen-
te entre dos términos o bilaterales. Las relaciones multilaterales, de mas de dos térmi-
nos, pueden analizarse como combinaciones de relaciones multilaterales®.

1.5. Relaciones sintagmaticas entre invariantes

1.5.]1. Para la determinacioén de la naturaleza de una unidad (su cardcter de constante
o variable) y del tipo de relacién sintagmdtica (dependencia mutua, unilateral o com-
binacién), es suficiente con la observacién de su comportamiento. En un caso como el
que sigue, en el que se registran estos tipos de relaciones sintagmdticas:

° ARIAS CABAL, Oposicién..., 84-5.
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ab
cd
ce,

en la relacién ab 1a unidad ¢ es constante de b, esta dltima no entra en relacién sin-
tagmatica si no estd presente a, y a la inversa, b es constante de @. En:

ab
ac,

a es constante de b, la segunda no entra en relacién sintagmatica sin la presencia de la
primera, y b es variable de @, pues a puede entrar en relacién sintagmdtica sin la pre-
sencia de b. Por tltimo:

ab
ac
db;

en ab es a variable de b, pues la segunda puede entrar en relacién sintagmadtica sin la
presencia de la primera y, a la inversa, b es variable de .

1.5.2. Desde el punto de vista del anlisis, en el caso de la interdependencia o rela-
cion entre constantes, estamos ante invariantes que no son conmutables en la relacién
en la que entran (ab,*ac; ab,*db); en el de la dependencia unilateral es conmutable b,
la variable, pero no a, la constante, en la relacién en la que entran (ab, ac; ab, *db), y
por ultimo, en la combinacién entre variables son conmutables ambas (ab, ac; ab, db).

La conmutacién es la herramienta analitica por excelencia para la segmenta-
cién o aislamiento de componentes. Gracias a ella podemos afirmar que asar se com-
pone de cuatro unidades fonemdticas, en virtud de las siguientes conmutaciones:

asar - osar
asar - atar
asar - asir
asar - asaz.

Pero, como acabamos de ver, en un modo de andlisis de los tipos de relacién
sintagmdtica como el propuesto, sirve ademds para determinar que las unidades aisla-
das son, ademds, variables por ser conmutables. De Ia imposibilidad de conmutacién
se desprende que, de poder afirmarse que es una invariante, estamos ante una constan-
te. La conmutacién de las variables es libre por definicién, pero la de una constante
siempre “arrastra” a las variables que dependen de ella®.

6 No podemos extendernos mds aquf; aunque con referencia a relaciones sintagmaticas entre

elementos gramaticales, tratamos esta cuestion en EI morfema de ‘neutro de materia’ en asturiano
(Santiago de Compostela: Univ. de Santiago de Compostela, 1999, 25-37).
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1.6. Relaciones sintagmaticas entre categorias

1.6.1. La comparacién de comportamientos como:

a
ab
#h,

esto es, que pudiera darse aisladamente (fuera de una relacién sintagmdtica) a, pero
no b, también puede servir para determinar la naturaleza de una unidad en una rela-
cién sintagmatica. En este caso una relacién de dependencia en la que a es constante
de by b variable de a. La observacién de casos como este es lo que, en términos ana-
liticos, se entiende como la prueba de la supresién. En el caso expuesto, en la relacion
ab es “suprimible” b pero no a.

En comportamientos o posibilidades de supresiéon como:

ab
a
b

estamos ante una relacién en la que ambas son variables (suprimibles). Y ante:

ab
*a
*b

se nos presenta una relacién entre dos constantes, puesto que ninguna es suprimible.

1.6.2. Debe tenerse cautela al manejar esta herramienta analitica. Cuando se suprime
un elemento conmutable, lo que se omite es la categorfa a la que pertenece este en su
totalidad, y el comportamiento que se esta observando es el que tiene lugar entre cate-
gorias, entendidas estas como los paradigmas o conjuntos de entidades conmutables
entre sf (tales como las categorfas silaba, consonante, vocal, etc.).

Por ejemplo, al comparar significantes como:

ver /'beR/
ve /'bel,

se puede entender que es suprimible /R/ y no la vocal (*vr /bR/, *v /b/, *r /R/). Pero
no puede concluirse que /R/ depende de /e/ o de /'be/, esto es, que es necesaria la pre-
sencia (en concreto) de /e/ para la presencia de /R/, en suma, que /e/ es constante de
/R/. Esto es facil de demostrar, pues /R/ se da en el mismo contexto silabico con otras
vocales: ir /'iR/, bar /'baR/, etc. Al suprimir /R/ se arrastra a toda la categoria conso-
nante que esta unidad representa.
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Lo que se dilucida con la posibilidad de supresién de /R/ en ver’ es que en una
relaci6n entre las categorias vocal (V) y consonante (C) del tipo CVC como la de ver,
es posible la “eliminacién” de la categorfa C pero no de V. De lo que se puede con-
cluir que es necesaria la presencia de V para la presencia de C y no a la inversa: V es
constante de C y C variable de V.

En suma, la conmutacién es una herramienta mediante la que se detectan las
dependencias entre invariantes (§ 1.5), y la supresi6n de invariantes una prueba a tra-
vés de la cual se determina qué tipo de dependencia hay entre paradigmas o categori-
as.

1.6.3. En favor de distinguir claramente las relaciones entre invariantes y las que hay
entre categorias estd el hecho de que los tipos de dependencia entre invariantes y los
de las categorfas a las que pertenecen pueden ser distintos. En el ejemplo de ver, entre
las invariantes /e/ y /R/ hay mera combinacién entre variables. La vocal /e/ no necesi-
ta de la presencia de /R/:

ver /'beR/
vez /'beb/
ven /'beN/,

ni /R/de la presencia de /e/:

ver /'beR/
bar /'baR/,

pese a que, como hemos visto, hay dependencia entre la categorfa consonante (C), a la
que pertenece /R/, con respecto a la categoria vocal (V), a la que pertenece /e/. En
suma, /e/ es variable de /R/ y la categoria de /e/ constante de la categorfa de /R/.

Parece Iogico suponer que las relaciones sintagmadticas entre invariantes y las
relaciones sintagmdticas entre sus categorias interactdian de algiin modo. Lo aqui ob-
servado, que, pese a esta influencia mutua, los tipos de relacién sintagmatica o de de-
pendencia existentes entre las categorfas y los que tienen lugar entre sus miembros
pueden ser distintos, es de capital importancia para entender o poder explicar algunos
fenémenos como los que analizamos mds abajo.

1.7. Tipos de proyeccién sintagmatica

Al establecer las unidades de nivel superior o mds extensas como limite de las
relaciones sintagmaticas directas (§ 1.2.4) se prima, en virtud de su interés, el estudio
de unas relaciones sintagmdticas sobre el de otras. En el caso de los elementos que no

! En realidad, la supresién de una invariante supone la constatacién de la posibilidad de con-

mutar un significante, /'beR/, por otro idéntico a parte del anterior (con el correspondiente cambio de
significado), /'be/.
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contraen relacion de constitucién directa, lo mas habitual es la mera relacién de com-
binacidn, esto es, en las relaciones sintagmadticas indirectas (§ 1.2.5) los términos sue-
len funcionar como variables. Asf sucede en ejemplos como poligono (§§ 1.2.4 y
1.2.5); la relacién sintagmatica entre /p/ y /l/, entre /p/ e /i/, etc., pertenecientes a sila-
bas distintas es una relacién entre variables. Lo mismo puede decirse de la relacién
entre las categorfas fonematicas de las palabras de la estructura de poligono: {C,V}
+ {'CyV,} + {C3V3} + {CyV,}. Frente a larelacién de dependencia unilateral dentro
de cada silaba entre C y V, en la relacion sintagmitica entre la.categorfa consonante
de Ia primera silaba (C;) y C; 0 V3 de la tercera solo hay combinacién.

Sin embargo, esto no niega que, aunque sea inhabitual en fonologia, en las re-
laciones indirectas pueda haber dependencias unilaterales o mutuas entre elementos
del mismo nivel de andlisis pero pertenecientes a unidades de nivel superior distintas.
En otros términos, una unidad constituyente de una construccién puede ser constante
o variable de otra del mismo nivel jerdrquico pero perteneciente a otra construccion.
Para distinguir las relaciones directas e indirectas nos bastard con usar el término re-
lacion referido a las primeras y reservaremos para las otras el término proyeccion, con
el que se indica que la relacidn tiene lugar a través de elementos de nivel superior so-
bre los que se proyecta la unidad en un sentido primero ascendente y luego descen-
dente (§ 1.2.5).

1.8. Conclusion

Es necesario disponer de un criterio preciso para distinguir niicleo y adyacente,
y para diferenciar tipos posibles de relacién (§ 1.4), asf como manejar con cuidado y
precisién conceptos como relacién y proyeccion, tanto entre invariantes (§ 1.5) como
entre categorfas (§ 1.6). Con las observaciones previas disponemos del aparato teérico
suficiente para abordar el estudio de un fenémeno poco analizado en fonologfa fun-
cional estructural como es el de la armonizacién vocidlica. Nuestro propésito es anali-
zar, como primer paso, el estudio de dos fenémenos bien conocidos en la dialectolo-
gfa hispanica como el de la metafonia asturiana y el de la ancaresa.

Las relaciones sintagmadticas son complejas y presentan una fenomenologia
muy variada. A modo de ejemplo, podemos esbozar una aplicacién de lo precedente a
un ambito distinto del de la fonologfa, como es el de la gramitica, y que resultard muy
familiar al tratar el fenémeno de la armonizacién. Pensemos en una construccién co-
mo Recogié gatos perdidos para fijarmos en los adyacentes del verbo; entre gatos y
perdidos hay relacién de combinacién, cada una es variable con respecto a la otra, no
es necesaria la presencia de gatos para la presencia de perdidos (Recogio teléfonos
perdidos) ni a la inversa (Recogid gatos siameses). Sin embargo, la relacion entre las
categorias (verbo + sustantivo + adjetivo) es distinta; la categoria adjetivo es variable
de la categorfa sustantivo (Recogid gatos) y esta constante de aquella (*Recogid per-
didos), como se observa gracias a la supresién. En términos tradicionales, el adjetivo
depende del sustantivo, aunque, como puede observarse, no un adjetivo en concreto
de un sustantivo en concreto.
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Si nos fijamos en los signos minimos o en los contenidos (aqui no vamos a
decidirnos por una u ofra via),

{gat—+ —o0—+ —s} + {perdid—+ —0— + s}
{“Felis catus” + “Masculino” + ‘Plural’} + {“Perder” + ‘Masculino’ + ‘Plural’ },

puede observarse que entre el contenido ‘Masculino’ del sustantivo gatos (Mg, y el
contenido ‘Masculino” del adjetivo perdidos (M, hay proyeccién sintagmdtica de
interdependencia. El primero es constante del segundo y a la inversa, pues no es posi-
ble conmutar uno de ellos con independencia del otro:

Mgy + My (gatos perdidos)

*PFoust + Magg  (¥gatas perdidos)
*Mase+Fagp  (*gatos perdidas)
Fyuse + Fyg (gatas perdidas).

En suma: proyeccién mutua entre componentes de gatos y perdidos, Mgy <>
M,q;, combinacién entre gatos y perdidos, y dependencia unilateral entre sus categori-
as, Sust. «<— Adj. Todo ello, sin duda, relacionado y muestra de que es la concordancia
lo que en espafiol sirve para establecer la relacién de dependencia entre sustantivos y
adjetivos.

2. DOS CASOS DE ARMONIZACION VOCALICA EN EL NOROESTE
PENINSULAR

El fenémeno de la armonizacion vocilica supone uno de los mayores retos pa-
ra cualquier teorfa fonolégica y pone a prueba su poder explicativo. La incidencia (y
el mérito) de la fonologfa praguense en lo paradigmdtico ha hecho que se desatendie-
ran los aspectos sintagmdticos, frente al reciente interés que han despertado en otras
escuelas. Con las observaciones precedentes vamos a abordar el estudio de dos fené-
menos de metafonfa cldsicos en la dialectologfa hispanica.

2.1. Descripcion de la metafonia asturiana

2.1.1. El asturiano presenta un sistema vocalico triangular de cinco unidades, /4, e, a,
0, W/, con tres grados de abertura (minimo: /i, u/, medio: /e, o/, maximo: /a/) y tres lo-
calizaciones (palatal: /i, e/, central: /a/, velar /o, u/). Este paradigma tiene lugar tanto
en silaba ténica:

pita/ peta/ pata / pota / puta
tripa / trepa / trapa / tropa / trupa

(‘gallina’ / *apetece’ / ‘pata’ / ‘olla’ / ‘puta’; “tripa’ / ‘trabaja mucho’ / ‘trampa’ / ‘tropa’
/ “densa’),

como-en posicidn final absoluta:
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parti / parte / parta / parto / partu
vivi / vive / viva/ vivo / viva

(‘parte ti’, imperativo / ‘él parte’, presente / ‘parta’, subjuntivo / ‘yo parto’, presente /
‘parto’, sustantivo; ‘vive td’, imperativo / “él vive’, presente / ‘viva’, subjuntivo / ‘vi-
vo’, presente o adj. continuo / ‘vivo’, adj. discreto).

2.1.2. Dialectalmente esta casuistica es la propia del asturiano central y oriental; ade-
mas, en parte del asturiano central tiene lugar el cierre de las vocales tonicas ante u e i
en posicion final absoluta. Cuando la palabra acaba en consonante o en otra vocal
atona final (e, a, 0), se mantiene la distintividad de cinco unidades ténicas.

jo).

Ante -u la e ténica se cierra en i

cistu madiru
friscu mayuilu
fiu piiscu
fufu pirru
gtiilu vifyu

(‘cesto’, ‘“fresco’, ‘feo’, ‘fuego’, ‘abuelo’; ‘madero’, ‘badajo’, ‘melocotén’, ‘perro’, vie-

Laoenu:

cuirusu palumbu
cuxu piuyu
furnu putru
guchu rutu
gurdu surdu

(‘guapo, bonito’, ‘cojo’, ‘horno’, ‘cerdo’, ‘gordo’; ‘paloma’, ‘piojo’, ‘potro’, ‘roto’,
‘sordo’).

En el caso de la g, en la mayor parte de la zona metafonética se cierra en e:

blencu moyéu
canséu pelu
ébanu pletu
ercu preu
garabetu secu

(‘blanco’, ‘cansado’, ‘alud’, ‘arco’, ‘rastrillo’, ‘mojado’, ‘palo’, ‘plato’, ‘prado’, ‘sa-
co’).

Aunque en una pequefia subdrea el cierre se realiza por la serie velar (bloncu,

garabotu, plotu, etc.).

2.1.3. Dejando a un lado las peculiaridades de algiin subdialecto, no hay prictica-
mente restricciones a la inflexién por -u. La metafonia tiene lugar independientemente
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de 1a ubicacién de la silaba ténica, sea aguda (ablaniu ‘avellanar’, lloriu ‘laurel’), lla-
na (arbiyu ‘guisante’, nigru ‘negro’) o esdrdjula (ébrigu ‘4brego’, péxaru ‘paxaru’).
Tampoco es pertinente que la vocal inflexionada esté en contacto con la vocal in-
flexionante (afiyéu ‘ahijado’) o a distancia (#éladru ‘taladro’) ni ninguna otra circuns-
tancia fonolégicamente resefiable.

El hecho de que la u sea final flexiva de sustantivos y adjetivos provoca un
marcado contraste en los paradigmas nominales, dado que la raiz de la forma in-
flexionada es distinta a la del resto de su flexién. As{ puede observarse en los sustan-
fivos con triple variacién de niimero nominal®.

fierro / fifrru / fierros
pelo I pilu/ pelos

(‘hierro’, ‘pelo’).
Del mismo modo en aquellos que presentan doble variacion:

vesu / vasos
téladru / tdladros
pifscu / piescos
arbiyu / arbeyos
arruyu / arroyos
pegullu / pegollos

L Y

(‘vaso’, ‘taladro’, ‘melocotén’, ‘arroyo’, ‘pie del hérreo’).
Y en los que presentan variacién de nimero y género:

guetu / gatos [ gata | gates

sébanu / sdbanos / sdbana | sdbanes
palumbu / palombos | palomba | palombes
rapusu / raposos | raposa ! raposes

cistu / cestos | cesta | cestes

giiilu / giielos / giiela | giieles

(‘gato’, ‘sébana’, ‘paloma’, ‘zorro’, ‘cesto’, ‘abuelo’).

Otro tanto puede afirmarse en el caso de los adjetivos, en su posible triple o
P . 2 ’ . . 9
cuddruple oposicién seglin concuerde con sustantivos de uno u otro paradigma’:

raro / reru / raros reru / raros / rara l rares

alto / eltu / altos eltu / altos | alta | altes

gordo [ gurdu / gordos gurdu / gordos | gorda f gordes
otro | utru / otros utru / otros [ otra | otres

feo I fiu/ feos fiu / feos | fea lfees

tuerto [ tuirtu / tuertos tuirtu / fuertos | tuerta / tuertes

(‘raro’, ‘alto’, ‘gordo’, ‘otro’, “feo’, ‘tuerto’).

Op. cit., cap. 1L
Op. cit., cap. IIL.
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2.1.4. La i 4tona también tiene efecto cerrador sobre la ténica, aunque debe tenerse
en cuenta que en el drea metafonética su uso en posicién final es muchisimo menor
que el de u. En los nombres solo se da (con la consiguiente inflexién) en las formas
masculinas en singular de los demostrativos (isti ‘este’, isi ‘ese’; frente a esta, estos,
eses, etc.), el pronombre personal (illi ‘é1’; frente a ella, ellos, etc.) y un nimero redu-
cidisimo de sustantivos (normalmente llichi ‘leche’, terdi ‘tarde’ y nuichi ‘noche’, y
més raramente fuilli “fuelle’, funsi ‘fuente’), y uno atin menor de adverbios o expre-
siones adverbiales (anuichi ‘ayer’, antanuichi ‘anteayer’, lluifii ‘lejos’, ayiri ‘ayer’ y
de beldi ‘de balde”).

En los verbos tiene, segin la zona, un uso regular como terminacién de deter-
minadas formas conjugadas y con inflexién, como el imperativo singular de las con-
jugaciones en -er e -ir: ebri ‘abre (t4)’, berri ‘barre (t4)’, cumi ‘come (1), bibi ‘bebe
(td)’; o la segunda persona singular del pretérito indefinido de la conjugacién en -ar:
bal)gesti ‘bajaste’, llamesti ‘llamaste’, leguesti ‘llegaste’ (o baxisti, llamisti, llegues-
).

2.1.5. El fenémeno, fonéticamente, es explicable como una asimilacién en cuanto a
la abertura'': en presencia de las vocales finales iy u, las mas cerradas, las tGnicas se
cierran. En el caso de e y o ténicas la igualacién en cuanto a la abertura es total, pasan
de abertura media a minima (¢ > {, ¢ > i), la misma que la de las finales. En el caso de
4 la igualacién es parcial, pasa de abertura méxima a abertura media, bien por la via
de la serie palatal (d > €), bien por la de la serie velar (4 > &), segn el drea geografi-
ca.

Frente a otro tipo de asimilaciones, lo significativo en casos como este es que
el cierre trastoca fonolégicamente el paradigma en silaba ténica. St en otros contextos
se distinguen cinco fonemas vocdlicos en silaba tonica, /i, e, a, o, u/,-ante -u 0 -i el pa-
radigma se reduce a tres posibles unidades opositivas: /i, e, u/ o /i, o, u/. No vamos a
entrar aqui a estudiar la naturaleza de las unidades inflexionadas en la metafonia astu-
riana'?, lo que ahora nos interesa es abordar qué relacién sintagmdtica hay entre la vo-

10 No est4 suficientemente descrito desde el punto de vista fonolégico el fenémeno como para

detallarlo mds. Todo apunta a que (junto con algunos condicionantes morfofonolGgicos) pueden dis-
tinguirse dos contextos fonolégicos con -1, uno a distancia ¢ inflexionante, y otro en contacto y no in-
flexionante (dexdi ‘dejad’, coséi ‘cosed’). En otro lugar abordaremos el estudio de estos contextos; a
los efectos de este articulo tratamos el fendmeno como si solo tuviera lugar el primero, sin efecto en
las consecuencias tedricas y analiticas que nos interesa estudiar.
u Observaciones fonéticas sobre la realizacién de las vocales inflexionadas pueden consultarse
en RODRIGUEZ-CASTELLANO, L. (1955): “Mas datos sobre la inflexion vocilica en la zona centro-
sur de Asturias”. Boletin del Instituto de Estudios Asturianos 24, 123-46.

Unicamente esbozé un andlisis funcional de las mismas E. Alarcos en ALARCOS LLORACH,
E. (1968): “Sobre la metafonia asturiana”. Cajon de sastre asturiano, vol. 2. Salinas: Ayalga, 1980,
59-74.

Al dejar a un lado el andlisis de las relaciones paradigmiticas y centrarnos en lo sintagmati-
co, por claridad expositiva evitaremos el estudio de las neutralizaciones y archifonemas resultantes,
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cal ténica y Ia final y, ademds, entre el paradigma de las vocales ténicas y el de las fi-
nales dtonas (§ 3.1).

2.2. Descripcién de la inflexién de d en-el habla de Los Ancares

2.2.1. Aunque sin relacién diacrénica con la metafonfa asturiana, en el gallego-leonés
se produce una armonizacion vocdlica con algunos aspectos similares. Al igual que en
el caso de aquella, estamos ante una asimilacién de la abertura de la ténica a las més
cerradas, en este caso parcial, y también se ve sustancialmente modificado el voca-
lismo ténico por accién de otras vocales.

El vocalismo de este dialecto es comin al del dominio gallego, con siete uni-
dades opositivas en los contextos de maxima diferenciacion: /i, €, €, a, 9, 0, W/, con
cuatro grados de aberturé'(r"héxima: la/; media abierta: /e, o/; media cerrada: /e, o/, y
minima: /i, u/) y triple localizacién (palatal: /i, e/; central: /a/; velar /o, w/). Lo peculiar
del vocalismo ancarés se encuentra en el cierre de la a ténica en /e/ cuando le precede
en su misma palabra i o u dtona: arrimer ‘arrimar’, unter ‘untar’, etc. La armoniza-
cién puede ser con contacto entre la dtona y la ténica (guier ‘guiar’) o a dmtanma esto
es, mediando otros fonemas entre ambas (acriber ‘cribar’, agucer ‘aguzar’)”.

2.2.2. No toda i o u preténica tiene poder asimilador, depende de la posicién sildbica
que ocupe. En contacto con la ténica, obligadamente en margen prenuclear, solo la 7 cie-
rra la ténica (diebro ‘diablo’, gatier ‘gatear’, guier ‘guiar’; pero cuallo ‘cuajo’, cudn-
do ‘td.’, guapo ‘guapo, bonito’); a diStzincia ambas dtonas cierran la ténica cuando son
ndcleo de sflaba (acarifier ‘encarifarse’, acinguer ‘balancearse’, afuraquer ‘aguje-
rear’, agucer ‘aguzar’) o margen posnuclear (atesoirer ‘atesorar’, frasnoiter “trasno-
char’; abouquer ‘cesar de llover’, chourer ‘lloxar ) pero no cuando son margen prenu-
clear (viaxar ‘viajar’; guardar ‘id.”). En suma

tanto en el caso asturiano como en el ancarés, de lo que-resultard (en apariencia) un andlisis seguidor
del principio de distribucién defectiva y no del de neutralizacion.

1 Para la descripcién y estudio-del fenémeno vid. FERNANDEZ GONZALEZ, J. R. (1981): EI
habla de Ancares (Ledn). Estudio fonético, morfosintdctico y léxico. Oviedo: Univ. de Oviedo.

i Este intento de sistematizacién puede consultarse.en ARIAS CABAL,"A. (1999): “Los compo-
nentes del archifonema, A propésito de la inflexion de d en el habla de Los Ancares (Ledn)”. Actas
do V Congreso Internacional de Estudios Galegos (Universidade de Tréveris, 8-11 de outubro de
1997), vol. 11, ed. de Dieter Kremer. [Sada} / Trier: Edici6s do Castro / Univ. de Trier, 637-81, donde
también se analiza paradigmdticamente el fenémeno.
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.- Vocal pretdnica

Contextos de inflexion de 4 Iy u/
En margen prenuclear l'al
Pretonica a distancia Nucleo de silaba
En margen posnuclear /'e/

Preténica en contacto

/'al
(margen prenuclear)

2.2.3. Tampoco ahora nos interesa abordar aqui las consecuencias que tiene o cémo
es posible analizar las neutralizaciones del vocalismo ténico. Nos bastard con delimi-
tar un contexto inflexionador en el que, frente al paradigma de méxima diferenciacién
i, e, €, a, 0, 0, U/, este se reduce a seis unidades, /i, ¢, €, 2, 0, v/, por “confluencia” de
lal'y lelen [el.

3. ANALISIS SINTAGMATICO

3.1. Andlisis del asturiano
3.1.1. Relaciones entre paradigmas de fonemas

3.1.1.1. Como sefialamos mads arriba, no nos vamos-a centrar en el estudio de
las neutralizaciones que tienen lugar en el contexto metafonético, sino que abordare-
mos en exclusiva las relaciones sintagmadticas. Para ello nos bastard con tener en
cuenta que, cuando no hay inflexién en sflaba tonica, se delimita un paradigma voca-
lico de cinco unidades:

-]

Q

Lelrfalplal

Q

T
s
i
s

=

y que, en un contexto inflexionador con u o i 4tona final, se aislan solo tres vocales
ténicas:

3.1.1.2. Las descripciones dialectales han puesto en relacidn cada final con las
inflexiones que provoca, desde una interpretacion fonolégica es tanto como describir
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la inflexién de /-u/ e /-i/ por separado. Ante la final velar tenemos un paradigma téni-
co de tres vocales, /i, e, u/;

y otro tanto ante /-i/.

Sin embargo, si tenemos en cuenta todas las posibilidades combinatorias que
permite la fonologfa del asturiano metafonético, se concluye que el contexto fonols-
gico en el'que puede darse -u y en el que puede estar presente -i es el mismo: un con-
texto'en que en posicién ténica son conmutables un méximo de tres unidades. En su-
ma, en la zona de metafonfa asturiana donde se da el paso a > e, se da una relacién en-
tre paradigmas del siguiente tipo':

Con este cuadro representamos la pertinencia de las unidades, esto es, el con-
Jjunto-de todas posibilidades de conmutacién con inflexién (T;: ténicas inflexionadas;
F;: finales inflexionantes). Cuando en posicién t6nica son pertinentes las unidades /i,
e, u/, en posicién final lo son /i, w/ (y a la inversa).

3.1.1.3. La constatacién de este hecho se evidencia al reflexionar sobre cudles
son las posibles finales cuando en posicién ténica son pertinentes los cinco fonemas
vocdlicos (T,: ténicas no inflexionadas; F;: finales no inflexionantes):

15 Para este estudio dejamos a un lado la casuistica del drea donde la armonizacién de -a ante -u

se realiza por la serie velar (bloncu ‘blanco’, pdxoru ‘pajaro’, etc.), pues en ella la -i no cierra la t6ni-
ca (abri ‘abre td’). Incluso asi, creemos vilidas para aquella las observaciones aquf hechas, pues des-
de nuestra perspectiva (como veremos en otro lugar) la inflexién de a, sea en 0 © en e segun el 4rea,
no hace que debamos distinguir dos sistemas vocélicos distintos: puede demostrarse que ambas, pese
a su divergencia, son realizaciones fonéticas de la misma unidad fonematica (dado que las neutraliza-
ciones son /e:i/ y /o:u/, 1a unidad representada por /a/ no ve alterada su naturaleza fonolégica).
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A
R A
o °
u

3.1.1.4. Hasta ahora no se habia reparado en el hecho de que en el drea meta-
fonética no hay, al contrario de lo que sucede en el resto del asturiano central (§
2.1.1), posibilidad de conmutacién entre las cinco finales. La conmutacién del tipo
bebe “(é1) bebe’ / bebi “bebe td’ no es posible, pues se altera el contexto de conmuta-
cién. Aunque sean las mismas finales las que lo alteran o, precisamente, porque son la
causa de alterar ese contexto, no hay posibilidad de pares minimos: en la zona meta-
fonética la oposicién.es bebe / bibi.

Lo mismo podemos observar en el caso de las velares. Frente a las distinciones
morfolégicas como fresco / frescu por medio de la final del drea no metafonética, no
es posible conmutar la final, fresco / *frescu. Para ser posible la conmutacién /-o/ -
/-u/, ademds de la mutacién de finales, debe alterarse el contexto, pasando de la posi-
bilidad de distinguir cinco unidades en posicién tonica a la posibilidad de distinguir
solo tres. En suma, en el drea metafonética hay dos sistemas vocilicos distintos en
posicién final absoluta, /i, u/y /e, a, o/.

3.1.1.5. La dialectologfa y la fonética han insistido en el hecho de que el voca-
lismo final condiciona el vocalismo ténico; esto es evidente, pero este sentido exclu-
sivamente unidireccional no puede considerarse como un hecho sincrénico, sino dia-
crénico: en una etapa previa de la lengua hubo distinciones del tipo fresco / frescu que
actualmente son del tipo fresco / friscu por el paso frescu > friscu.

Sin embargo, el estudio fonoldgico nos lleva a apreciar otro hecho inadvertido.
Desde un punto de vista sincrénico hay un condicionamiento mutuo o bidireccional
entre el vocalismo ténico y el final. Del mismo modo que las posibilidades de conmu-
tacién /-i, -u/ condicionan que las posibilidades del vocalismo ténico sean /i, e, u/, el
hecho de que las posibilidades de conmutacién del vocalismo ténico sean /i, €, u/ hace
predecible cudles seran las del vocalismo final: /-i, -u/.
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En suma, la relacién sintagmadtica entre los paradigmas T; v F; es de interde-
pendencia, T; presupone F; y a la inversa.

3.1.1.6. No sucede lo mismo en el caso de T, y F; con el vocalismo final /e, a,
o/ puede predecirse el vocalismo tdnico, 4, ¢, a, 0, u/, pero no a la inversa, pues este
tltimo no presupone que la palabra acabe necesariamente en vocal (xatos ‘terneros’,
cuerren ‘corren’, etc.); y también puede ocurrir que la misma ténica sea la final (par-
llé “habl¢’, sali ‘salud’, fadrdn ‘hardn’, etc.). Puede suprimirse o estar ausente F,, lo
que lleva a concluir que en la relacién sintagmadtica T, - F,, F, es la variable y T} la
constante o niicleo:
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3.1.1.7. En suma, la relacién T,F, es del tipo T, « F,, lo que se deduce al
comparar las siguientes posibilidades (§1.6.1):

T, F,
T

y la inexistencia de las siguientes o cualquier otra en que esté presente F, sin estar
presente T

*F
*T; F.

Frente a estos casos, la relacién en T; Fy es del tipo T; < F; (§ 1.6.1):

T, solo tiene lugar cuando se da F; y, a la inversa, no son posibles (ni tienen
sentido) combinaciones como:

>an Fi
*T; Fo-

3.1.2. Relaciones entre paradigmas de rasgos pertinentes

Para comprender en su totalidad el proceso, es necesario descender al nivel de
los rasgos pertinentes (R) de la abertura, los que entran en juego en la metafonia astu-
riana: los de las finales inflexionantes (Rg) y no inflexionantes (Rpy), y los de las t6-
nicas inflexionadas (Ry;) y no inflexionadas (Rr,). Para ello sustituimos aqui el lugar
que ocupan los fonemas vocdlicos (§§ 3.1.1.5-6) por sus correspondientes rasgos:
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Dado que los rasgos se reiteran, eliminando esta repeticién aislamos las rela-
ciones entre categorfas de invariantes que tienen Iugar:

| Ry | | R |
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En este caso las relaciones sintagmaticas entre las categorias de invariantes
son, l6gicamente, las mismas que las que hay entre categorias de fonemas:

ISRE

Ry, — Ry

Ry

3.1.3. Relaciones entre fonemas y entre rasgos pertinentes

3.1.3.1. Frente a la coincidencia en las relaciones entre categorias, podemos
observar que las relaciones entre invariantes en el nivel de los fonemas y en el de los
rasgos pertinentes no son las mismas. En la relacién sintagmaética entre categorias T;
«» F;, hay interdependencia entre el paradigma de las ténicas inflexionadas /i, e, u/ y
el de las finales inflexionantes /i, u/, pero cualquiera de las invariantes de la primera
puede combinarse con cualquiera de las invariantes de la segunda y a'la inversa: /i/ +
J-if, il + I-u/, lel + I-i/, etc. Esto es, el tipo de relacion sintagmdtica que se da entre ca-
da ténica y cada final es una combinacion en la que cada elemento es una variable (§
1.5.2). Otro tanto sucede en la relacién de dependencia unilateral T, « F,, entre las
ténicas del primer paradigma, /i, e, a, o, u/ y las dtonas del segundo, /-e, -a, -0/, hay
combinacién.

En el nivel de los rasgos pertinentes, en la relacién entre paradigmas Ry, «
Ry, hay combinacién en las relaciones entre sus invariantes, cada uno es conmutable
con independencia del otro:

{min.™ + med.F"}
{min.Tf‘ + méax.™}
{med. ™" + med.["}
{med.™ + max.™)
{max.™ + med.™}
{max.™ + max.f"

Sin embargo, en la relacion de interdependencia entre paradigmas Ry < Rg;,
entre sus invariantes no hay combinacién, pues tnicamente se dan dos posibilidades:

{ml’n.Ti_ + min.Ff }

{med.” + min.”

Hay dos relaciones de dependencia unilateral donde el rasgo de abertura de la
final (min.™) es la constante y el de la ténica la variable (min." o med.™) como tnica
conmutable (§ 1.5.2):

{min.ﬂv — min.F? }

{med."” — min."}.

La presencia de min.” presupone necesariamente la presencia de min.", y la
presencia de med. ' 1a de min.”". Esto no sucede a la inversa, la presencia de min." no
presupone necesariamente una en concreto (es la categorfa Ry; la que presupone una
categoria en Ry; <> Rg).
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3.1.3.2. Despojemos ahora este andlisis fonol6gico de su simbologfa y termi-
nologfa formal, queddndonos solo con lo que “realmente” explica. Aparte de sacar a
la luz hechos o relaciones hasta ahora desconocidos, afirmar que el rasgo de la abertu-
ra de la ténica depende del de la final es un modo de explicar c6mo la inflexién de
cada ténica viene dada por la final 4tona y de qué modo sus posibilidades de conmu-
tacion estdn condicionadas por la presencia de -i o -u. Del mismo modo, entender que
entre el paradigma de las vocales inflexionadas y el de las finales cerradas hay inter-
dependencia es afirmar que ambos se presuponen y que ante una inflexién debe estar
presente -i 0 -1 y a la inversa.

3.1.4. Proyeccibnes silabicas

3.1.4.1. Por claridad expositiva hemos abordado primero las relaciones entre
fonemas y después entre rasgos pertinentes. Aquellos pueden pertenecer a silabas dis-
tintas, los segundos pertenecen a fonemas diferentes. Tanto en uno como en otro caso
hemos analizado las relaciones como sintagmdticas (directas, §§ 1.2.4 y 1.4), esto es,
en los apartados previos hemos considerado las relaciones entre fonemas sin tener en
cuenta la silaba como tipo de unidad de la que son constituyentes e, incluso, las rela-
ciones entre rasgos pertinentes sin tener en cuenta la vocal de la que son componen-
tes.

En el caso de los rasgos pertinentes, si distinguimos relaciones sintagmaticas y
proyecciones sintagmdticas (§§ 1.2.5 y 1.7), solo son del primer tipo las que hay entre
rasgos pertinentes de un mismo fonema (§ 1.3.1) y proyecciones las que hay entre
rasgos de fonemas distintos (§ 1.7). En este sentido, el tipo de dependencia no varfa
(dependencia unilateral, interdependencia o combinacién, § 1.4), sea relacién o pro-
yeccion; lo interesante es ver los resultados de la proyeccién en los niveles analiticos
superiores.

La proyeccion de dependencia unilateral entre el paradigma de rasgos perti-
nentes no inflexionantes (Ry, = {med. / méax.}) y el paradigma de rasgos pertinentes
no inflexionados (Ry, = {min. / med. / méx.}) se refleja en un nivel superior en una
proyeccién de dependencia unilateral entre el paradigma de 4tonas finales no in-
flexionantes (F, = /e, a, 0/) y ténicas no inflexionadas (T, = /i, e, a, 0, w/).

La proyecci6n de interdependencia entre el paradigma unimembre de rasgos
pertinentes inflexionantes (Rp; = {min.}) y el paradigma de rasgos pertinentes in-
flexionados (Ry; = {min. / med.}) se refleja en un nivel superior en una proyeccién de
interdependencia unilateral entre el paradigma de 4tonas finales inflexionantes (F, = /i,
u/) y ténicas inflexionadas (T; = /i, e, u/).

Sin armonizacién Armonia vocdlica

Fonemas T, << F, T; <> F;
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3.1.4.2. La relacién sintagmética indirecta entre fonemas de silabas distintas de
un mismo grupo o palabra fénica es una proyeccién-que tiene lugar a través de la re-
lacién sintagmatica entre sflabas (§§ 1.2.5 y 1.7). Para entender como se ve condicio-
nada la relacion entre silabas en una lengua con armonizacién vocélica vamos a ma-
nejar un esquema sildbico més simple que el que se da de manera efectiva en asturia-
no (si no, tenderiamos hacia un andlisis fonol6gico completo del asturiano metafoné-
tico, lo que no es nuestro objeto central de estudio aquf), y dejamos a un lado los dip-
tongos (VV) y los grupos consonanticos (CC). Los esquemas silabicos posibles serfan
[V}, {CV], {VC} y {CVC}, donde V es vocal y C consonante.

En una lengua como el asturiano, donde las palabras fénicas pueden tener dis-
tinto nimero de silabas y el acento puede ocupar distintas posiciones sildbicas, pue-
den darse palabras ténicas monosilabicas y palabras agudas, lo que representamos
aqui como el paradigma Sy (silaba ténica) en el cuadro superior, esto es, palabras cu-
ya dltima sflaba o Gnica es ténica. En el cuadro inferior se representan las palabras
que acaban en silaba dtona (Sg) y la sflaba ténica ocupa lugares precedentes:

_____ LA B
SRR/ . c.V._ .|
..... v.C ¥ G
CV EC cCV ECe

En un caso como el representado, en la relacién sintagmdtica St — Sy hay una
dependencia unilateral (Sy < Sp), puesto que St puede darse sin necesidad de la
presencia de Sg (§ 1.6.1).

3.1.4.3. En el caso del asturiano con armonizacién vocélica las posibilidades
de la estructura sildbica de las palabras varfan. Cuando las palabras no acaban en sila-
ba 4tona, se dan combinaciones similares a las de més arriba, con silaba ténica no in-
flexionada (Sta), sin embargo, cuando acaban en sflaba 4tona (Sg), se distinguen dos
posibles relaciones entre paradigmas sildbicos, segiin acaben en silaba dtona no in-
flexionante (Sg,) 0 en silaba dtona inflexionante (S).
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IR VU I S L
C o | C F
LS F, C
C T, C CF C

L

Cc T . E ]
..... T, C. CF
CT C

Cuando no hay inflexién (St,), las silabas finales (Sg,) acaban en consonante
(F,C, CF,C) o en vocal no inflexionante (F,, CF,); cuando se cierra la ténica (Sty), es-
tamos ante silabas (Sg) acabadas en vocal 4tona inflexionante (F,, CF;). La relacién
sintagmadtica St, — Sg, es similar a'la ejemplificadaenel § 3.1.4.2 (St, « Sgy), la dife-
rencia reside en una tercera y nueva relacién de interdependencia, el paradigma de si-
labas con ténica inflexionadas y el paradigma de sflabas con ténica inflexionante se
reclaman mutuamente: Sy; <> Sg; (§ 1.6.1).

En suma, en la proyeccién de las relaciones entre los fonemas se distinguen
dos vias: los no inflexionantes se proyectan a través de una relacién categorial de de-
pendencia de su categorfa sildbica (Sr,) con respecto a otra en la que solo participan
ténicas no inflexionadas (Sty), los inflexionantes se proyectan a través de una relacién
de interdependencia entre paradigmas sildbicos, los formados por vocales inflexionan-
tes (Sg) e inflexionadas (St).

3.2. Analisis del habla de Los Ancares

Con las observaciones hechas, es sencillo analizar el otro caso de armoniza-
cién vocdalica que describimos. En el habla de Los Ancares, cuando una palabra tiene
silaba preténica no inflexionante, la categoria de los rasgos de la abertura de su vocal
(Rpy) entra en una proyeccién con los de abertura de la ténica no inflexionada (Ryy),
en la que la primera es la variable y la segunda la constante Rp, >> Ry, entre los
miembros de una y otra hay combinacién. Cuando en la palabra hay inflexién, el pa-
radigma unimembre de los rasgos de la abertura de la pretdnica inflexionante (Rp;) en-
tra en proyeccién de interdependencia con el paradigma de los rasgos de la abertura
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de la ténica (Ryy): Rp; < > Ryy. Entre los miembros de una y otra hay una proyeccién
de dependencia unilateral: min" mfn.Ti; min.” « med. cerr.Ti; min.” « med. ab.™.
El cuadro siguiente muestra las tres posibilidades, sin silaba pretonica y, en conse-
cuencia, sin inflexién ni proyeccién de la inflexionante, y con sflaba preténica no in-
flexionante e inflexionante:

; .
I R, l ; I Rp, |>>| Ry l ; l Rp; |< >‘ Ry I
: :
. :
min. ™" ; min. ™" ) -
______________________________ 1 - 1
: : min.
med. cerr.™ | med.”™ med. cerr."™ ! I I .
"""""""" [ et i Rkl ¢ il B min.” med. cerr. '
med. ab.™® : max,”™ med. ab. ™ N s N I It —
““““““ P v R e ptuiet - Subteiil I med. ab."'
max. ™ ; max,™ ;

Entre los fonemas las proyecciones entre categorias son similares. El paradig-
ma de las vocales ténicas es constante del de las pret6nicas: en el caso de las tdnicas
no inflexionadas (T,), constante en una proyeccién unilateral en la que el paradigma
de las preténicas no inflexionantes (P,) es la variable, P, >> T; en los casos de meta-
fonfa, constante en una proyeccién mutua en la que ambos paradigmas son constantes,
el de las preténicas inflexionantes (P;) y el de las tonicas inflexionadas (Tj), Py <> T;.
Tanto en una situacién como en otra, las proyecciones entre los fonemas concretos
son combinaciones en las que estos son variables (fef — /il, /e — /e/, etc.). Aqui debajo
pueden verse en esquema los tres posibles resultados, sin sflaba pretdnica, con silaba
preténica y sin metafonfa, y con silaba preténica y metafonia.

IPiI<>|Til

ITnIE|Pn|>>ITnI

T
v
'
'
1
1
1
1
i

i i
______ ' ~m————] i
e : e |
------ . e e
€ ' e g | .
""" N S R IR | €
a ' a [ O .
““““ IS R e | b}
o] ! 6] o] ' R
...... I [ fs)
0 ; o | N
______ ' PR u
u : u oy
: :

Estas proyecciones, en el nivel analitico de las silabas, provocan la correspon-
diente dependencia unilateral entre el paradigma de las sflabas pret6nicas y el de las
ténicas cuando no hay inflexién y una interdependencia cuando hay cierre de la tni-
ca:

Sin armonizacién Armonfia vocilica

Silabas Sen — Stn
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Entre cada silaba de uno y otro paradigma hay combinacidn entre variables:

L Stn I l Spy I - I Sty 1 . I SPi I And l St 1
_____ T | [ B ISR I U VN R O
C T LC Ry G T N ISR <O B C. Ty .
_____ L. Cly | P C. I M A S el I YU o
C T, Cy+|lCc P ¢ C T, C|:|C P C cC T, C

4. COLOFON

No se agota aquf la descripcién de los ejemplos trafdos a colacién, la metafo-
nia asturiana y la ancaresa; estdn pendientes de estudio las distintas neutralizaciones y
los posibles condicionantes mutuos entre las relaciones sintagmdticas y las paradig-
mdticas. En esta primera aproximacién desde la perspectiva funcional (de raiz pra-
guense) nuestra intencion es ofrecer una via de exploracién para el andlisis de la ar-
monizacién vocdlica de cualquier lengua y, en realidad, para el abordaje de las rela-
ciones sintagmaticas entre unidades discretas de Ia fonologfa en general.

Aquf hemos tratado dos fenémenos con muchas similitudes, aunque los casos
de armonizaci6n vocdlica con repercusiones fonolégicas pueden ser muy variados. En
todos ellos la armonizacion se revela como un procedimiento por el que las palabras
adquieren un mayor grado de cohesién. Con la interdependencia entre rasgos, fone-
mas, etc., hay una trabazén que hace predecible la categorfa que va a estar presente
junto con la inflexionada (y a la inversa). Del mismo modo, en casos como los que
han ocupado nuestro estudio, observando la dependencia unilateral de las 4tonas, que
seleccionan dnicamente parte de las tGnicas, podemos predecir no solo la presencia de
silabas ténicas (como ocurre en otras lenguas con juego de acentos similar) sino su es-
tructura, distinta de la de las inflexionadas, Estas construcciones revelan relaciones de
enorme interés y que se suelen creer exclusivas del plano del contenido o del gramati-
cal, relaciones de interdependencia o de dependencias en las que hay seleccién entre
los miembros y que recuerdan enormemente a los fenémenos de la concordancia yla
reccion.
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ABREVIATURAS EMPLEADAS

Abreviaturas para paradigmas

De rasgos pertinentes

Rp:  Paradigma de rasgos pertinentes de vocales dtonas finales inflexionantes.

Rp,:  Paradigma de rasgos pertinentes de vocales atonas finales no inflexionantes.

Rp:  Paradigma de rasgos pertinentes de vocales preténicas inflexionantes.

Rp,:  Paradigma de rasgos pertinentes de vocales preténicas no inflexionantes.

Ry  Paradigma de rasgos pertinentes de vocales ténicas ubicadas en contexto de inflexion.

R, Paradigma de rasgos pertinentes de vocales ténicas no ubicadas en contexto de in-
flexién.

De vocales

Fi Paradigma de vocales dtonas finales inflexionantes.

F. Paradigma de vocales 4tonas finales no inflexionantes.

P Paradigma de vocales preténicas inflexionantes.

P,: Paradigma de vocales preténicas no inflexionantes.

T;: Paradigma de vocales ténicas ubicadas en contexto de inflexidn.

T Paradigma de vocales ténicas no ubicadas en contexto de inflexion.

De silabas

Sg: Paradigma de silabas finales 4tonas.

Skt Paradigma de silabas finales dtonas inflexionantes.

Sea: Paradigma de silabas finales 4tonas no inflexionantes.

Spi: Paradigma de sflabas preténicas inflexionantes.

Sp,:  Paradigma de silabas preténicas no inflexionantes.

St Paradigma de silabas ténicas.

Sty Paradigma de sflabas ténicas ubicadas en contexto de inflexion.

St..  Paradigma de silabas tonicas no ubicadas en contexto de inflexion.
Abreviaturas para rasgos pertinentes

max."™; Abertura méxima de vocal dtona final no inflexionante.

max.”": Abertura maxima de vocal preténica no inflexionante.

max.™™ Abertura méaxima de vocal ténica ubicada en contexto de no inflexion.

med. ab.™: Abertura media abierta de vocal ténica ubicada en contexto de inflexién.
med. ab.™ Abertura media abierta de vocal ténica ubicada en contexto de no inflexién.
med. cerr.’: Abertura media cerrada de vocal ténica ubicada en contexto de inflexion.
med. cerr.™  Abertura media cerrada de vocal ténica ubicada en contexto de no inflexién.
med.F": Abertura media de vocal dtona final no inflexionante.

med.™™ Abertura media de vocal preténica no inflexionante.

med.™: Abertura media de vocal ténica ubicada.en contexto de inflexién.

med.™ Abertura media de vocal ténica ubicada en contexto de no inflexion.

min.F?: Abertura minima de vocal 4tona final inflexionante.

min.": Abertura minima de vocal preténica inflexionante.

min.": Abertura minima de vocal ténica ubicada en contexto de inflexion.

min.™ Abertura minima de vocal ténica ubicada en contexto de no inflexién.





