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Problematyka czeszczyzny potocznej nieliterackiej

(tzw. obecná èeština) na ³amach czasopisma

„Naše øeè” w latach dziewiêædziesi¹tych1

1. Zagadnienia typologiczno-terminologiczne

Przed prezentacj¹ tytu³owego problemu nale¿y dokonaæ pewnych
ustaleñ typologicznych i terminologicznych, zwi¹zanych z zagadnie-
niem jêzyka potocznego ze wzglêdu na ró¿nice w sytuacji jêzykowej
polskiej i czeskiej. Polski model stratyfikacyjny oparty jest na dycho-
tomii jêzyk – odmiany terytorialne. Podstawow¹, wspóln¹ dla ca³ego
narodu odmian¹ polskiego jêzyka etnicznego jest jêzyk ogólny (w li-
teraturze przedmiotu pojawiaj¹ siê wymiennie tak¿e terminy: jêzyk
ogólnonarodowy, jêzyk literacki, jêzyk kulturalny, dialekt kulturalny,
polszczyzna ogólna, polszczyzna kulturalna). Posiada on dwie odmia-
ny: ustn¹ (mówion¹) i pisan¹. Odmiana ustna wystêpuje w dwu wa-
riantach:
a) oficjalnym (u¿ywanym w sformalizowanych sytuacjach publicz-

nych i towarzyskich, np. w szkole, na egzaminie, w radiu, w urzê-
dzie),

b) nieoficjalnym (u¿ywanym w kontaktach codziennych, prywatnych,
nieinstytucjonalnych).

Wariant nieoficjalny jest okreœlany jako jêzyk potoczny, odmiana
potoczna jêzyka ogólnego, polszczyzna potoczna lub styl potoczny 

(por. Encyklopedia... 1993, s. 89, por. te¿ Lubaœ 2003, s. 57).
W przypadku czeskiego jêzyka narodowego podzia³ ten przebiega

nieco inaczej. Wydziela siê tu czeski jêzyk literacki (spisovná èešti-
na), który wystêpuje w dwu wariantach:

a) pisany jêzyk literacki (psaná èeština, kníûní èeština),
b) potoczny jêzyk literacki (hovorová èeština).

W opozycji do (1) literackiej odmiany stoj¹ – z jednej strony – (2)
jêzyk czeski potoczny nieliteracki (obecná èeština), a z drugiej (3) od-
miany terytorialne!, obejmuj¹ce interdialekty i dialekty (por. Encyklo-
pedický slovník...2002, s. 193; Rozwój jêzyka czeskiego... 2005, s. 43–
–48) ".

Zgodnie z powy¿szym modelem stratyfikacyjnym najwy¿szy pre-
sti¿ posiada jêzyk czeski literacki w swym wariancie pisanym. Jest on
charakteryzowany przez autorów monografii Èeský jazyk w nastê-
puj¹cy sposób:
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Problematyczne jest natomiast wydzielenie potocznej odmiany
czeskiego jêzyka literackiego . Jej u¿ycie ograniczone jest obecnie do
okreœlonych sytuacji komunikacyjnych (g³ównie s¹ to wyst¹pienia
oficjalne). Natomiast w komunikacji codziennej jej pozycja jest zna-
cznie os³abiona ze wzglêdu na ekspansjê czeskiego jêzyka potoczne-
go nieliterackiego (obecná èeština; por. Encyklopedický slovník 2002,
s. 91). Dlatego te¿ niektórzy czescy lingwiœci uwa¿aj¹, ¿e jêzyk poto-
czny literacki funkcjonuje raczej jako pojêcie, czyli w sferze teorety-
cznej, a nie w realnej komunikacji (por. Daneš 1988; Rozwój jêzyka
czeskiego... 2005, s. 43; Sgall, Hronek 1992).

Pogl¹dy na czeski jêzyk potoczny nieliteracki nie s¹ jednolite. Sam
termin obecná èeština jest ró¿nie rozumiany i w zwi¹zku z tym ró¿ny
status posiada wariant czeskiego jêzyka narodowego przezeñ okreœla-

ny!. W tradycyjnym ujêciu jest to geograficznie ograniczony interdia-
lekt powsta³y w wyniku niwelacji dialektów Czech œrodkowych. Ta-
kie podejœcie reprezentowa³ ju¿ B. Havránek (1924), stawiaj¹c na
równi interdialekt czeski (obecná èeština) z interdialektem hanackim
(obecná hanáètina) czy interdialektem laskim (obecná laština).

Niektórzy lingwiœci natomiast uwa¿aj¹ (por. np. Sgall, Hronek
1992), ¿e czeski jêzyk potoczny nieliteracki, trac¹c nacechowanie re-
gionalne, ma tendendencjê do rozpowszechniania siê nie tylko w Cze-
chach, ale tak¿e na Morawach. Rozszerza siê tak¿e jego spektrum fun-
kcjonalne, staje siê bowiem œrodkiem komunikacji codziennej nie tyl-
ko rodzinnej, nieoficjalnej, ale tak¿e pó³oficjalnej, a nawet oficjalnej.
Tak rozumiany czeski jêzyk potoczny nieliteracki traktowany jest jak
koiné (Sgall, Hronek 1992, s. 17) lub tzw. „drugi standard” o presti¿u
ni¿szym ni¿ czeski jêzyk literacki. Jednak czêœæ czeskich jêzykozna-
wców nie zgadza siê z powy¿szym ujêciem tego zagadnienia, ponie-
wa¿ nie w pe³ni odpowiada ono sytuacji jêzykowej na Morawach
i Œl¹sku", gdzie ¿ywe s¹ jeszcze tradycyjne dialekty terytorialne.
W zwi¹zku z tym czeski jêzyk potoczny nieliteracki (przypomnijmy:
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powsta³y w oparciu o gwary œrodkowo-czeskie) brzmi obco w uszach
rodzimych u¿ytkowników, którzy dla potrzeb komunikacji codziennej
wybieraj¹ albo czeski jêzyk potoczny literacki, albo swój rodzimy
dialekt (ew. interdialekt) .

Stosunek miêdzy czeskim jêzykiem literackim i czeskim jêzykiem
potocznym nieliterackim bywa niekiedy traktowany jako specyficzny
typ dyglosji, a wiêc takiej sytuacji jêzykowej, w której cz³onkowie da-
nej wspólnoty komunikatywnej u¿ywaj¹ dwóch znacznie siê od siebie
ró¿ni¹cych odmian jêzyka: jednej o wy¿szym, a drugiej o ni¿szym
presti¿u (por. Daneš 1988; Sgall, Hronek 1992). Zagadnienie to nie
jest jednak postrzegane jednakowo. Wœród wiêkszoœci jêzykoznaw-
ców bowiem panuje przekonanie, ¿e w obecnej czeskiej sytuacji jêzy-
kowej mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem wspó³wystêpowania
elementów odmiany literackiej i potocznej nieliterackiej w jednej wy-
powiedzi, a wiêc ze zjawiskiem mieszania siê kodów (ew. prze³¹cza-
nia kodów!).

Problemowi temu od wielu ju¿ lat poœwiêca siê znaczn¹ uwagê
w czeskim jêzykoznawstwie. Bada siê sytuacje komunikacyjne, w któ-
rych nastêpuje mieszanie form literackich i nieliterackich oraz wp³yw

czynników intralingwalnych i ekstralingwalnych na natê¿enie wystê-
powania w wypowiedziach œrodków nieliterackich (por. np. nastê-
puj¹ce prace: Èechová 1996; Èmejrková 1996; Hoffmannová, Mülle-
rová 2000; Müllerová, Hoffmannová 1997, 2001; Müllerová, Hoff-
mannová, Schneiderová 1992).

Z³o¿ona sytuacja jêzykowa czeszczyzny, a zw³aszcza jej nieprzy-
stawalnoœæ do dyferencjacji polszczyzny czêsto budzi zainteresowa-
nie tak¿e ze strony polskich naukowców"#. Badacze zajmuj¹ siê prze-
de wszystkim opisem sytuacji wspó³czesnego jêzyka czeskiego (Ba-
lowski 2002, Siatkowski 1986, Taraj³o-Lipowska 1994), konfrontaty-
wnym opisem odmian jêzykowych polskich i czeskich (Bluszcz 1996,
Labocha 2000), prezentacj¹ odmiany jêzyka czeskiego potocznego
nieliterackiego (Or³oœ 2005) oraz lingwistyczn¹ analiz¹ œrodków cze-

29 30

 !" #$"!%"&'( #$"!)*+(", " -!(.!/+ &+(0 .1 ($0/,2 304+$ #+5+60-! %,7 40 .1

#$"8&61( 5%#'9.+48 &+:0.,&1485.!- #+%60/0-;)!- %,7 -7"8&,!: *,%"#1<%&,: , 1.=

/,!9%&,: >?!$:!9 @AABC %2 BDE2 F 41&,: #$"8#1(&0 + 1 &+(8 :+G.1 (+HI #$!)8"8-=

.,! +($'G.,I2 J8401)-1 -7"8&1 )"!%&,!/+ -!%4 -!(.1&  1$(",!- "6+G+.1C #+.,!51G "!

5"/97(0 .1 $'G.! )"8..,&, %8401)8-.! , &+:0.,&1)8-.! .,! :+G.1 -!(.+".1)".,!

$+"/$1.,)"8I 58%47#0-;)8)* 5 (1.!- 58#+5,!(", -7"8&+58)* H$+(&'5 9,4!$1)&,)*

+( .,!9,4!$1)&,)*2 K,! "15%"!  +5,!: /$1.,)1 :,7("8 48:C )+ -0G -!%4 9,4!$1)&,!C )+

".1-(0-! %,7 .1 /$1.,)8 9,4!$1)&+H),C 1 48:C )+ -!%4 .,!9,4!$1)&,!C -!%4 58$1L.1 >#+$2

 !"#$% %&"'() *"+,(-+.!222 @AAMC %2 NOE2 P+$2 4!G +&$!H9!.,! Q2 R!$:S&1 ($/ %+/-01

>)"89, 2345+06 7+89-0)T )842 "1U K! !%&S BVVWC %2 BA@E2

 !

F2 X0 1H 5 %5+,)*  1(1.,1)* .1( #+9%")"8".; #+4+)".; +(5+60-! %,7 41&G! (+

)"!%&,!- 48#+9+/,, +(:,1. -7"8&+58)* 32 Y!(9,Z&,C &4'$8 58$'G.,6 )"4!$8 51$,1.48

)"!%&,!/+ -7"8&1 .1$+(+5!/+U 1E ,:-,!501 %)"'(C  E ;!5!<!51 ,:-,!501 %)"'(C )E =>?0>

2345+01 %)"'(C (E /-)3+(9 >Y!(9,Z&1 BV[DC %2 OVE2 F :+.+/$1\,, F2 X0 1%,1 #+%,1(1-;

+.! .1%47#0-;)! !&5,519!.48U 1E %&"'( 3-9+<)*(-C  E2$#-!0' %&"'( 3-9+<)*(-C )E :!9!*"@

0' %&"'( 2$#-!0'C (E /-)3+(9 >X0 1H @AAOC %2 WNE2 F (19%"8)* $+"51G1.,1)* 104+$

%45,!$("1C G! ].1- 1$(",!- " 9,G+.! (+ .1%"!- +(:,1.8 #+4+)".!- %; (51 48#8 )"!%&,!

?^Y _=>?0> 2345+01 %)"'( ` #$"8#2 a2?2b , cJY _;!5!<!51 ,:-,!501 %)"'( ` #$"8#2

a2?2bC &4'$! $'G.,; %,7 5!(60/ Y!(9,Z&, +/$1.,)"!.,!:d.,!+/$1.,)"!.,!: 5%#'9.+48

0G84&+5.,&'5C 5,7&%"; , :.,!-%"; 51$,1.485.+H),; +$1" "0#!6.8: , )"7H),+58:

 $1&,!: &+(8\,&1)-,e >X0 1H @AAOC %2 WME2

f1/1(.,!.,!: 48: "1-:0-; %,7 41&G! ,.., "1/$1.,)".,  +*!:,H),C .#2 5%#+:.,1.8

K2 ?!$:!9 >@AABEC g2 h,)&,.% >BVVNEC 32 a$8/1$=i!)*",!/9+jS >BVVAE ,4#2

"

k.4!$!%0-;)+ #$"!(%415,1-; %,7 .1 48: 49!  1(1.,1 -7"8&1 :,!%"&1<)'5 l#158

#$"!#$+51("+.! #$"!" m2 n10$12 F1$4+ #$"84+)"8I \$1/:!.4 -!/+ 58#+5,!(", (+=

48)";)8 %4140%0 )"!%&,!/+ -7"8&1 #+4+)".!/+ .,!9,4!$1)&,!/+ 5 48: $!/,+.,!U ]%\o$1

0pqjS.q + !).o Z!r4,.8 -! #$+4, )!9+$!#0 9,&+jo:0 #$s:t$0 (+%4, +%91 !.12 Y! 4+:0

41& -!(.1& #$+4+C p! j"(t91.t-rq 9,(o %! + !).o Z!r4,.t (9! :u)* #+"+$+jS.q jq)!

.!p j -,.u)* :t%4!)* $!#0 9,&8 jt(+:t j8*u 1-q2 m,(q j .q 4+4,p ),"q :q%4.q .Sv!ZqC

&4!$o %! +( %9!"%&o*+ *+(.t 9,rq2 3 (S9! -! 4+:0 41& #$+4+C p! (+ .+jt +%q(9!.u)*

+ )q .!(19!&+ l#1j8 %! jt4r,.+0 %4t*+j19, 9,(o " c1.o 1 #+(*svq ?!%&8(C -!. "vq(&1

"! j"(S9!.t-rq)* + 91%4q2 m 4t)*4+ + )q)* _222b %! .!-Z1%4t-, *+j+vq %!j!$+ju)*+=

(+:+$1j%&u: ,.4!$(,19!&4!: % #vq:t%q %4v!(+:+$1j%&u)* #$j&sT .!0-191 %! 40

+ !).S Z!r4,.1C &4!$S -!  tp.S j #vq*$1.,Z.q)* + 91%4!)* R!)* 1 -,.(!e >n10$ BVVNC

%2 [NE2 P+$2 41&G!  1(1.,1 .1( -7"8&,!: ?$.1 #$+51("+.! #$"!" ^2 w$Z:+j; >.#2

w$Z:+jS BVDBC BVVOC BVVNC BVV[ E2

#

K2 ?!$:!9 45,!$(",C G! 5 #$"8#1(&0 -7"8&1 )"!%&,!/+ #+5,..,H:8 $1)"!- :'5,I

+ :,!%"1.,0 %,7 &+('5 .,G + ,)* #$"!6;)"1.,0 >?!$:!9 @AABC %2 OAE2 g+ ($0/,!

"-15,%&+58%47#0-! 5 &91%8)".8::+(!90 (50-7"8)".+H),C &,!(8 0G84&+5.,& -7"8&1



szczyzny potocznej nieliterackiej w literaturze (Balowska 1999,
Szczepañska 1988). Na uwagê zas³uguje pierwsza w Polsce monogra-
fia dotycz¹ca czeskiego jêzyka potocznego nieliterackiego w okresie
baroku pt. Cechy czeszczyzny okresu baroku a obecná èeština napisa-
na przez El¿bietê Szczepañsk¹ (2004). Autorka prezentuje tê odmianê
w ujêciu synchronicznym i diachronicznym. Dokonuje charaktery-
styki jej stanu wspó³czesnego, opisuje rolê, jak¹ odgrywa w jêzyku li-
teratury, ale przede wszystkim przedstawia na podstawie tekstów lite-
rackich baroku historyczne uwarunkowania obecnych istotnych ró¿-
nic miêdzy jêzykiem literackim i jêzykiem potocznym nieliterackim.

Z³o¿onoœæ zagadnienia zró¿nicowania odmian czeszczyzny od-
zwierciedla siê tak¿e w sferze terminologicznej poszczególnych prac.
Polscy badacze w ró¿ny sposób operuj¹ terminami na okreœlenie tych-
¿e wariantów jêzyka czeskiego. Czêstym zabiegiem jest konsekwent-
ne stosowanie czeskich terminów spisovná èeština, hovorová èeština,
a szczególnie obecná èeština (por. Labocha 2000, Szczepañska 2004,
Taraj³o-Lipowska 2006).

Innym sposobem jest podawanie ekwiwalentów poszczególnych
wariantów. W przypadku terminu spisovná èeština polscy badacze
zgodnie stosuj¹ odpowienik jêzyk czeski literacki, czeszczyzna litera-
cka. Nieco inaczej ma siê rzecz z nazw¹ drugiej odmiany hovorová
èeština. W interesuj¹cych nas tu opracowaniach pojawiaj¹ siê pewne
rozbie¿noœci, spotykamy bowiem na jej okreœlenie nastêpuj¹ce termi-
ny: czeski potoczny jêzyk literacki (Siatkowski 1986), mówiona od-
miana czeskiego jêzyka literackiego (Balowski 2002, Or³oœ 2005,
Szczepañska 2004), mówiony wariant czeskiego jêzyka literackiego
(Labocha 2000), odmiana potoczna, jêzyk potoczny (Bluszcz 1996),
czeski jêzyk potoczny (Tkaczewski 1996  ), jêzyk czeski mówiony,
konwersacyjny (Taraj³o-Lipowska 2006).

Najwiêcej jednak trudnoœci wystêpuje w przypadku znalezienia
ekwiwalentu terminu obecná èeština. Jest to uzasadnione, poniewa¿
odmiana okreœlana tym mianem nie ma odpowiednika w systemie od-
mian jêzyka polskiego. W polskiej literaturze bohemistycznej znajdu-
jemy nastêpuj¹ce okreœlenia: potoczny mówiony jêzyk nieliteracki,
potoczna czeszczyzna nieliteracka (Siatkowski 1986), jêzyk potoczny,
czeszczyzna potoczna (Balowska 1999, Balowski 2002, Or³oœ 2005,
Szczepañska 1988), warstwa jêzyka nieliterackiego (Bluszcz 1996),
interdialekt ogólnoczeski (Tkaczewski 1996), jêzyk czeski powszech-
ny (w sensie: pospolity) (Taraj³o-Lipowska 2006).

Warto w tym miejscu wspomnieæ o kilkakrotnie ju¿ przytaczanej
powy¿ej monografii pt. Rozwój jêzyka czeskiego po aksamitnej rewo-
lucji. Publikacja ta jest pok³osiem pracy miêdzynarodowego zespo³u
w ramach programu badawczego pod tym samym tytu³em i przedsta-
wia opis zmian, jakie nast¹pi³y w czeszczyŸnie po 1989 roku. Dla na-
szych rozwa¿añ jest istotna tak¿e ze wzglêdu na fakt, ¿e zawiera miê-
dzy innymi t³umaczenie na jêzyk polski artyku³ów czo³owych cze-
skich bohemistów o czeskiej sytuacji jêzykowej, a w zwi¹zku z tym
i ekwiwalenty terminów okreœlaj¹cych poszczególne odmiany cze-
skiego jêzyka etnicznego. W publikacji zastosowano powszechnie
przyjêty w polskiej bohemistyce jêzykoznawczej termin jêzyk czeski
literacki, czeszczyzna literacka (spisovná èeština) oraz zaproponowa-
no terminy jêzyk czeski potoczny literacki (hovorová èeština) i jêzyk
czeski potoczny nieliteracki (obecná èeština) (Rozwój jêzyka czeskie-
go... 2005).

Z tego, co zosta³o do tej pory powiedziane wynika, ¿e zarówno
w polszczyŸnie, jak i w czeszczyŸnie istniej¹ trudnoœci w umiejsco-
wieniu odmiany potocznej wœród innych wariantów jêzyka narodo-
wego. Problematyczne jest równie¿ poszukiwanie odpowiedników
odmian w poszczególnych jêzykach. Wynika to st¹d, ¿e podzia³ na od-
miany ka¿dego jêzyka etnicznego ma w³asny, niepowtarzalny chara-
kter. Zale¿y on – jak twierdzi D. Buttler – od specyfiki sytuacji histo-
rycznej, spo³ecznej i komunikatywnej wspólnot narodowych pos³u-
guj¹cych siê danymi jêzykami (Buttler 1982, s. 21).
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Mimo istniej¹cych ró¿nic dostrzegamy jednak podobieñstwo
w funkcjonowaniu odmiany potocznej w polszczyŸnie i jêzyka cze-
skiego potocznego nieliterackiego. W obu bowiem jêzykach widocz-
na jest znaczna ekspansywnoœæ tego wariantu jêzykowego w komuni-
kacji publicznej (przede wszystkim w radiu, telewizji, Internecie)
i obecnoœæ jego w literaturze. Dlatego te¿ wydaj¹ siê zasadne równie¿
w stosunku do jêzyka czeskiego s³owa W. Lubasia charakteryzuj¹ce
polsk¹ sytuacjê jêzykow¹:
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2. Charakterystyka czasopisma „Naše øeè”

Pierwszy numer „Našej øeèi” zosta³ wydany 1 grudnia 1916 roku
przez Wydzia³ III Czeskiej Akademii Cesarza Franciszka Józefa (Èes-
ká akademie císaøe Františka Josefa). Nosi³ on podtytu³ Listy pro
vzdìlávání a tøíbení jazyka èeského (Pismo poœwiêcone problemom
kszta³cenia i doskonalenia jêzyka czeskiego). Prezentowano w nim
problematykê jêzykoznawcz¹. De facto by³ to pierwszy numer roczni-
ka 1917 (por. Kraus 1991, s. 1; 1996, s. 270), jedynie wydany w roku
1916. (Na marginesie nale¿y tutaj dodaæ, ¿e „Naše øeè” wychodzi do
dziœ nieprzerwanie od 1917 roku.) Zespó³ redakcyjny nowego pisma
tworzy³o 4 cz³onków: František Bílý, Emil Smetánka, Jaroslav Vlèek
i Josef Zubatý. W artykule programowym Co chceme, wydrukowa-
nym na pierwszej stronie („Naše øeè” 1917, s. 1–2), jego autorzy okre-
œlili w sposób bardziej szczegó³owy charakter nowego czasopisma.
Jako cel nadrzêdny postawili sobie szerzenie jêzyka „czystego i sta-
rannego” (èistý, vytøíbený jazyk) oraz pracê nad „zewnêtrznym i we-
wnêtrznym oczyszczeniem odziedziczonej po przodkach mowy oj-
czystej” (vnìjší i vnitøní oèista zdìdené øeèi mateøské). W proklamacji
tej widoczne jest równie¿ odniesienie do znacz¹cych dla rozwoju cze-
szczyzny osobistoœci, które na przestrzeni wieków podkreœla³y konie-

cznoœæ dba³oœci o w³asny jêzyk narodowy (np. Jan Hus, Jan Ámos
Komenský, Josef Dobrovský, Josef Jungmann) i opowiedzenie siê za
puryzmem jêzykowym (purismus, brusièství). Niew¹tpliwy wp³yw na
okreœlenie takich celów mia³y m.in. wydarzenia historyczne zwi¹zane
z I wojn¹ œwiatow¹, kiedy to jêzyk czeski by³ dla Czechów oparciem
w d¹¿eniach do odzyskania niezale¿noœci narodowej i pañstwowej.
Ówczesne reakcje na pierwsze numery „Našej øeèi” jednak nie zawsze
by³y przychylne. Niekiedy bowiem wyra¿ano w pewnym sensie roz-
czarowanie, ¿e artyku³y w nich zawarte czêœciej omawiaj¹ zagadnie-
nia jêzyka czeskiego starszych okresów, zamiast opisywaæ ¿ywe,
wspó³czesne czytelnikom problemy jêzykowe (por. Kraus 1996, s. 271).

W latach dwudziestych puryzm jêzykowy na ³amach „Našej øeèi”
mia³ ³agodniejszy charakter. Przeciwwag¹ dla niego by³o wyst¹pienie
jednego z ówczesnych cz³onków zespo³u redakcyjnego, Václava Ert-
la, z teori¹ „dobrego autora”, w myœl której najwy¿szym kryterium
poprawnoœci jêzykowej mia³ byæ uzus jêzyka literatury. Osi¹gniêciem
by³ fakt, ¿e zalecano poszukiwanie kryteriów poprawnoœci nie w prze-
sz³oœci, ale we wspó³czesnoœci (Encyklopedický slovník... 2002, s. 365).
Niestety wraz ze œmierci¹ V. Ertla w 1929 roku tendencje te ust¹pi³y,
a pojawi³y siê ostrzejsze dzia³ania purystyczne, g³ównie za spraw¹
ówczesnego redaktora naczelnego Jíøego Hallera, reprezentuj¹cego
m.in. pogl¹d koniecznoœci obrony jêzyka czeskiego przed gramaniz-
mami !.

W latach trzydziestych „Naše øeè” by³a odzwierciedleniem pa-
nuj¹cych w czeskiej lingwistyce silnych tendencji purystycznych. Za-
gadnienia szeroko rozumianej kultury jêzyka sprowadza³y siê niekie-
dy do autorytarnych zaleceñ poprawnoœciowych, w myœl których je-
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dynie poprawne by³y formy jêzyka literackiego (spisovná èeština).
Dlatego te¿ czasopismo spotka³o siê z krytyk¹ ze strony przedstawi-
cieli czeskiego strukturalizmu. Cz³onkowie Praskiego Ko³a Lingwi-
stycznego (B. Havránek, R. Jakobson, V. Mathesius, J. Mukaøovský,
M. Wiengart) zarzucali przede wszystkim brak systematycznego po-
ruszania aktualnych zagadnieñ poprawnoœci jêzykowej, np. informa-
cji dla u¿ytkowników jêzyka czeskiego o funkcjach stylistycznych
poszczególnych œrodków jêzykowych (elementów z ró¿nych p³asz-
czyzn jêzyka: fonetyki, morfologii, sk³adni, a szczególnie jednostek
leksykalnych), a tak¿e zagadnieñ dotycz¹cych nowej kodyfikacji,
dok³adniej mówi¹c wprowadzania zmian w kodyfikacji, która zbli-
¿a³aby jêzyk literacki do „¿ywej mowy”. Pod wp³ywem wyst¹pienia
PKL na ³amach pisma stosunek do purystycznej dba³oœci o kulturê jê-
zyka z³agodnia³.

W okresie po II wojnie œwiatowej charakter pisma „Naše øeè” nie-
co uleg³ zmianie. Zespó³ redakcyjny postawi³ sobie za cel – oprócz
prezentacji zasad normatywnych i opisu ró¿norodnoœci stylistycznej
œrodków jêzykowych – informowanie u¿ytkowników jêzyka o fakty-
cznym stanie czeszczyzny i jej dyferencjacji. Jednak wraz z postê-
puj¹c¹ w tym czasie ideologizacj¹ spo³eczeñstwa czeskiego nie za-
wsze mo¿liwa by³a dok³adniejsza analiza wszystkich odmian jêzyka,
poniewa¿ wykaza³aby ona istnienie zjawisk „niepoprawnych ideolo-
gicznie”, które by³yby odczytywane jako degradacja kultury socjali-
stycznej spo³eczeñstwa czeskiego („Naše øeè” 1992, s. 170). Chodzi
przede wszystkim o rozdŸwiêk miêdzy teori¹ a praktyk¹. Wytyczane
bowiem przez jêzykoznawców-purystów ostre granice miêdzy tym,
co jest œrodkiem literackim (a tym samym dopuszczalne), a tym, co
jest nieliterackim (a tym samym niedopuszczalne), nie pokrywa³y siê
z rzeczywistoœci¹. Do wypowiedzi o charakterze oficjalnym, do pub-
licystyki i literatury przenika³y w coraz wiêkszym stopniu elementy
jêzyka potocznego nieliterackiego. Pojawia³y siê one tak¿e w jêzyku
programów radiowych i telewizyjnych, sk¹d przenika³y do jêzyka
przeciêtnego u¿ytkownika czeszczyzny (rola normotwórcza me-
diów).

W latach dziewiêædziesi¹tych czasopismo „Naše øeè” w dalszym
ci¹gu porusza³o zagadnienia kultury jêzyka, a ponadto dialektologii
i historii jêzyka. Kolejni redaktorzy reagowali tak¿e na wspó³czesne
przemiany czeszczyzny w nowej sytuacji spo³eczno-politycznej, po-
wsta³ej w wyniku przemian zwi¹zanych z aksamitn¹ rewolucj¹ (do te-
go zagadnienia powrócimy w dalszej czêœci artyku³u). W tym czasie
publikowali w nim czo³owi czescy jêzykoznawcy (np. J. Balhar, M. Èe-
chová, J. Filipec, J. Hronek, J. Hubáèek, A. Jedlièka, M. Jelínek, J. Kraus,
A. Stich) oraz przedstawiciele m³odszego pokolenia czeskich lingwi-
stów (np. J. Hofmannová, O. Müllerová) !. Stosunkowo rzadko poja-
wia³y siê artyku³y zagranicznych bohemistów (np. J. Bermela).

3. „Naše øeè” w latach dziewiêædziesi¹tych

W latach 1990–1993 (a wiêc do rozpadu Czechos³owacji na dwa
samodzielne pañstawa: Czesk¹ Republikê i S³owack¹ Republikê) or-
ganem wydaj¹cym czasopismo „Naše øeè” by³ Instytut Jêzyka Cze-
skiego Czechos³owackiej Akademii Nauk (Ústav pro jazyk èeský
Èeskoslovenské akademie vìd). Natomiast od 1994 r. „Naše øeè” jest
wydawana przez Instytut Jêzyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk
(Ústav pro jazyk èeský Akademie vìd Èeské republiky). Redaktorem
naczelnym rocznika 1990 by³ Zdenìk Hlavsa, natomiast w latach
1991–1999 funkcjê tê pe³ni³ Jiøí Kraus.

W interesuj¹cym nas okresie (1990–1999) „Naše øeè” wychodzi³a
piêæ razy w roku. Jest to pismo czeskojêzyczne o zasiêgu ogólnocze-
skim. Zawiera nastêpuj¹ce dzia³y:
1) artyku³y (Èlánky),
2) recenzje i kronika (Posudky a zprávy),
3) drobiazgi jêzykowe (Drobnosti),
4) Z listów do poradni jêzykowej (Z dopisù jazykové poradnì), która to

rubryka zosta³a wprowadzona do pisma od 2–3 numeru (wysz³y
³¹cznie) rocznika 1998.
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Najobszerniejszy dzia³ – Artyku³y – obejmuje publikacje na temat
ró¿norodnych, najczêœciej szczegó³owych, zagadnieñ jêzykowych,
np. zasady pisowni czeskiej, sposoby zapo¿yczania w jêzyku cze-
skim, opis s³ownictwa socjolektów, opis jêzyka komputerowego, cha-
rakterystyka elementów jêzyka potocznego nieliterackiego, jêzyka
urzêdowego, jêzyka dzie³a literackiego, zagadnienia historii jêzyka,
a tak¿e problemy translatologiczne, g³ównie przek³adu tekstów na jê-
zyk czeski. Ponadto w zwi¹zku z wydawaniem w latach dziewiêædzie-
siatych Czeskiego atlasu jêzykowego (ÈJA) na ³amach „Našej øeèi”
pojawi³ siê równie¿ szereg artyku³ów poœwiêconych problematyce
dialektologicznej, np. rozwój czeskiej dialektologii przedwojennej
i powojennej („Naše øeè” 1991, s. 86–94), studium socjolingwistycz-
ne dialektu chodskiego („Naše øeè” 1997, s. 64–72), rozwój termino-
logii rolniczej w gwarach czeskich („Naše øeè” 1994, s. 246–251) itd.
Jak wynika z powy¿szego, wystêpuje du¿a ró¿norodnoœæ tematów
i problemów, przedstawianych na ³amach omawianego czasopisma.
Dziêki temu istnieje mo¿liwoœæ reagowania przez lingwistów na aktu-
alne problemy rozwoju jêzyka czeskiego oraz otwarta przestrzeñ do
prezentacji ró¿nych metod badawczych.

Druga rubryka – Recenzje i kronika – zawiera recenzje i omówie-
nia monografii, prac zbiorowych i innych publikacji dotycz¹cych nie
tylko jêzyka czeskiego, ale tak¿e, choæ rzadziej, innych jêzyków, np.
s³owackiego (np. tom artyku³ów z konferencji m³odych jêzykoznaw-
ców na temat wspó³czesnego jêzyka; „Naše øeè” 1993, s. 219–221),
niemieckiego (np. informacja o konferencji nt. jêzyka niemieckiego
jako miêdzynarodowego w Europie; „Naše øeè” 1993, s. 45–47), pol-
skiego (np. recenzja pracy S. Grabiasa pt. Jêzyk w zachowaniach
spo³ecznych; „Naše øeè” 1997, s. 101–103) itp. Kronika natomiast po-
daje informacje o wa¿niejszych jêzykoznawczych konferencjach na-
ukowych lokalnych i o zasiêgu miêdzynarodowym. Zawiera tak¿e ar-
tyku³y wspomnieniowe i okolicznoœciowe zwi¹zane z jubileuszami
czo³owych bohemistów czeskich.

Warto podkreœliæ, ¿e w tym dziale znajduj¹ siê informacje o cieka-
wszych – wed³ug redaktorów pisma – artyku³ach jêzykoznawczych,

zamieszczanych w innym czasopiœmie (o charakterze dydaktycznym)
„Èeský jazyk i literatura”.

Drobiazgi jêzykowe to krótkie informacje najczêœciej dotycz¹ce
zjawisk wspó³czesnego s³ownictwa czeskiego, np. neologizmów po-
wsta³ych dla potrzeb reklamy i nazywaj¹cych nowe produkty (np.
czasownik vaxovat ‘u¿ywaæ odkurzacza marki Vax’ powsta³ na zasa-
dzie analogii do zadomowionego ju¿ w jêzyku czeskim luxovat ‘u¿y-
waæ odkurzacza marki Lux’; „Naše øeè” 1996, s. 222). W rubryce tej
s¹ tak¿e poruszane zagadnienia poprawnoœciowe, g³ównie w zakresie
pisowni wyrazów pochodzenia obcego (np. dopuszczanie form wa-
riantywnych typu diskjockey/diskdûokej; „Naše øeè” 1993, s. 103–
–104) czy rodzimych (np. wyjaœnienie, ¿e decyzja jak napisaæ popra-
wnie po èvrté jest subiektywna, poniewa¿ Zasady pisowni czeskiej po-
daj¹ tylko okreœlenia z liczebnikami 1–3: po tøetí/potøetí; „Naše øeè”
1998, s. 55–56) itd.

Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych w³¹czono do pisma w formie
kolejnej rubryki fragmenty listów u¿ytkowników jêzyka czeskiego,
skierowanych do dzia³aj¹cej przy Instytucie Jêzyka Czeskiego, a wiêc
przy organie wydaj¹cym „Naš¹ øeè”, poradni jêzykowej. Przytaczane
s¹ pytania, których autorami s¹ b¹dŸ instytucje, b¹dŸ osoby indywidu-
alne. Odpowiedzi udzielane przez pracowników poradni jêzykowej
maj¹ charakter poprawnoœciowy.

Tematyka pytañ jest niezwykle rozleg³a: od problemów ortografi-
cznych (szczególnie pisownia nazw instytucji, nazw ulic, np. Na Skal-
ce, Za Školou itp. zgodnie z nowymi zasadami pisowni czeskiej
z 1993 r.; „Naše øeè” 1998, s. 167–168), przez zagadnienia morfolo-
giczne (tworzenie nazw geograficznych, np. neologizm Moravsko
utworzony na wzór nazw Èesko, Slovensko traktowany jest jako oka-
zjonalizm; „Naše øeè” 1999, s. 167–168) i semantyczne (zw³aszcza w
zakresie terminów, np. znaczenie terminu nadstavba w budownic-
twie), a¿ do zagadnieñ etykiety jêzykowej (np. poprawny sposób
zwracania siê do wspó³pracowników: kolegynì Nováková, kolega
Novák; „Naše øeè” 1998, s. 168).

37 38



4. Jêzyk czeski potoczny nieliteracki na ³amach „Našej øeèi”

w latach 1990–1999

Po roku 1989 w Republice Czeskiej diametralnie zmieni³y siê wa-
runki historyczno-kulturowe. Po upadku totalitaryzmu nast¹pi³ okres
powrotu do zasad spo³eczeñstwa demokratycznego: jawnoœci i wol-
noœci s³owa. Tendencje te znalaz³y swoje odzwierciedlenie tak¿e na
³amach „Našej øeèi”. Nie by³o ju¿ „ideologiczn¹ niepoprawnoœci¹” pi-
sanie o jêzyku potocznym nieliterackim wystêpuj¹cym w coraz szer-
szym zakresie w komunikacji codziennej (niekiedy nawet w sytua-
cjach pó³oficjalnych i oficjalnych) czy w literaturze. Sygna³em owych
zmian i tendencji do przedstawiania rzeczywistej sytuacji jêzykowej
by³o opublikowanie w 1990 roku artyku³u A. Sticha O jazyce dvou
souèasných autorù („Naše øeè” 1990, s. 113–126). Artyku³ ten zosta³
napisany pod koniec 1969 roku i zakwalifikowany do druku przez ów-
czesnych cz³onków zespo³u redakcyjnego J. Bìlièa i F. Daneša, mimo
¿e omawia³ niewygodne w tym czasie zagadnienie wystêpowania jê-
zyka potocznego nieliterackiego w czeskiej prozie. Niestety ze wzglê-
dów ideologicznych artyku³ nie zosta³ wówczas opublikowany.

W lingwistyce czeskiej omawianego okresu od¿ywaj¹ dyskusje na
temat stosunku czeszczyzny literackiej (spisovná èeština) do nielite-
rackiej (nespisovná èeština). „Naše øeè” równie¿ reaguje na tê sytua-
cjê i w latach dziewiêædziesi¹tych obserwujemy na ³amach tego cza-
sopisma o¿ywienie (w stosunku do lat siedemdziesi¹tych i osiemdzie-
si¹tych) w zakresie prezentacji badañ nad szeroko rozumian¹ czesz-
czyzn¹ nieliterack¹, która obejmuje – jak ju¿ zosta³o to powy¿ej po-
wiedziane – nie tylko jêzyk potoczny nieliteracki, ale tak¿e interdiale-
kty i dialekty. Z oczywistych wzglêdów w naszych rozwa¿aniach nie
wziêliœmy pod uwagê tych tekstów, w których przez wariant nielitera-
cki autorzy rozumiej¹ dialekt terytorialny, a wiêc artyku³y dotycz¹ce
na przyk³ad: analizy s³ownictwa literackiego i nieliterackiego w Cze-
skim Atlasie Jêzykowym („Naše øeè” 1995, s. 1–8) czy opisu jêzyka
najm³odszego pokolenia wiedeñskich Czechów („Naše øeè” 1998,
s. 80–91) itp.

Problematyka czeskiego jêzyka potocznego nieliterackiego (w ro-
zumieniu podanym w czêœci pierwszej artyku³u) pojawia siê w latach
dziewiêædziesi¹tych we wszystkich dzia³ach czasopisma „Naše øeè”,
choæ w ró¿nym zakresie i w ró¿nym stopniu. Wœród artyku³ów poru-
szaj¹cych interesuj¹c¹ nas tu kwestiê s¹ takie, które dotycz¹ zagad-
nieñ teoretycznych (opisu wspó³czesnej czeskiej sytuacji jêzykowej)
oraz takie, które prezentuj¹ szczegó³ow¹ problematykê, np. analizê jê-
zykow¹ okreœlonego typu tekstów. Charakter teoretyczny posiadaj¹
np. artyku³y J. Hronka („Naše øeè” 1992, s. 120–129) oraz J. Hronka
i P. Sgalla („Naše øeè” 1999, s. 184–191). Znany badacz czeszczyzny
potocznej nieliterackiej, Jiøí Hronek, przedstawi³ na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych sytuacjê jêzyka czeskiego potocznego nieliterackie-
go w ujêciu diachronicznym. Przywo³a³ pogl¹dy wybitnego czeskiego
lingwisty, jednego z za³o¿ycieli praskiej szko³y strukturalnej, B. Hav-
ránka, który ju¿ w latach trzydziestych XX w. zwróci³ uwagê na od-
miennoœæ czeskiej dyferencjacji jêzyka od innych jêzyków s³owiañ-
skich, polegaj¹c¹ na istnieniu opozycji: jêzyk literacki (spisovná
èeština) i jêzyk potoczny nieliteracki (obecná èeština), tym samym na
istnieniu dwóch wzajemnie przenikaj¹cych siê centralnych wariantów
czeskiego jêzyka narodowego (por. pierwsza czêœæ niniejszego opra-
cowania). Hronek uwarunkowa³ powstanie znacznych ró¿nic miêdzy
obiema odmianami czynnikami historycznymi: jêzyk czeski w XVII
i XVIII w. by³ stopniowo wypierany z ró¿nych dziedzin ¿ycia spo³ecz-
nego przez jêzyk niemiecki. „Wy¿sza” warstwa jêzyka nie rozwija³a
siê, rozwija³ siê natomiast jêzyk „ni¿szy”, codzienny, nieliteracki. Do-
piero wiek XIX wraz z czeskim odrodzeniem narodowym przyniós³
odrodzenie jêzyka literackiego, którego normê ówczeœni kodyfikato-
rzy (m.in. J. Dobrovský i J. Jungmann) oparli na szesnastowiecznym
jêzyku literackim (tzw. okresu humanizmu), którego wzorem by³ jê-
zyk Biblii Kralickiej.

J. Hronek zastanawia siê w swoim artykule nad mo¿liwoœci¹
wzbogacania jêzyka potocznego literackiego (hovorová èeština) przez
elementy jêzyka potocznego nieliterackiego. Przypuszcza, ¿e przebie-
gaj¹cy ju¿ proces zaniku zjawisk tzw. ksi¹¿kowych (np. zanik koñ-
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cówki bezokolicznika -ti i zast¹pienie jej zakoñczeniem -t, coraz czê-
œciej wystêpuj¹ce formy 1. osoby liczby pojedynczej czasowników
czasu teraŸniejszego píšu zamiast píši) bêdzie trwa³ nadal. Jednak, aby
dosz³o do rozluŸnienia skostnia³ej normy literackiej i zbli¿enia jej do
normy jêzyka komunikacji codziennej, powinny byæ spe³nione dwa
warunki:

1) nie mo¿na wymagaæ, aby wszystkie cechy wypowiedzi mówionej
odpowiada³y dok³adnie zaleceniom kodyfikatorów, poniewa¿ traci
ona wówczas charakter spontaniczny (typowy dla jêzyka potoczne-
go); wiêkszoœæ Czechów – jak zauwa¿a J. Hronek – nawet w roz-
mowach radiowych i telewizyjnych i tak mówi ju¿ èerstvý mlíko
zamiast èerstvé mléko;

2) nale¿y dokonaæ opisu i pozytywnej oceny takich zjawisk, które s¹
geograficznie ograniczone, czyli wystêpuj¹ np. w jêzyku potocz-
nym literackim w Czechach, ale na Morawach traktowane s¹ jako
nieliterackie, np. ved zamiast vedl, hezký mìsta zamiast hezká
mìsta itd. i okreœliæ je jako warianty regionalne.

Do problemu wzbogacania czeszczyzny literackiej przez elementy
jêzyka potocznego nieliterackiego powraca Jiøí Hronek wraz z Petrem
Sgallem pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych („Naše øeè” 1999, s. 184–
–191). Badacze stwierdzaj¹ w swoim artykule, ¿e proces ten dokonuje
siê nieustannie na drodze zbli¿ania obu odmian. Ich wzajemne od-
dzia³ywanie powinno w przysz³oœci przyczyniæ siê do ukszta³towania
stosunkowo jednolitej odmiany jêzyka codziennej komunikacji, który
spowoduje ograniczenie u¿ywania czeszczyzny literackiej jedynie do
sytuacji uroczystych i oficjalnych („Naše øeè” 1999, s. 190).

Artyku³ ten zawiera równie¿ apel do bohemistów jêzykoznawców,
aby „sp³acili d³ug” czeskiej lingwistyce, jakim jest – wed³ug autorów
– ci¹gle jeszcze nie zbadany dok³adnie jêzyk potoczny nieliteracki.
Postuluj¹ wyjaœnianie przez badaczy problemów dyferencjacji czesz-
czyzny oraz informowanie opinii publicznej o panuj¹cej w innych jê-
zykach (np. francuskim czy niemieckim) podobnej sytuacji jêzyko-
wej. W tym bowiem autorzy widz¹ mo¿liwoœæ zmiany podejœcia –
przede wszystkim – szko³y do nauczania jêzyka czeskiego, w trakcie

którego powinno siê rzetelnie informowaæ o statusie czeszczyzny po-
tocznej nieliterackiej.

Druga grupa artyku³ów poœwiêconych tematyce jêzyka potoczne-
go nieliterackiego dotyczy zagadnieñ szczegó³owych. Ciekaw¹ anali-
zê jêzykow¹ tekstu mówionego przedstawia J. Bachmannová („Naše
øeè” 1995, s. 197–201). Bada ona ustn¹ wypowiedŸ technologa fabry-
ki szk³a na temat sposobów produkcji przedmiotów szklanych. Auto-
rka wykazuje, w jakim stopniu zmieniaj¹ce siê warunki aktu komuni-
kacji wp³ywaj¹ na mieszanie siê kodów: jêzyka literackiego, jêzyka
potocznego nieliterackiego i gwary w wypowiedzi jednego u¿ytkow-
nika jêzyka. Na podstawie analizy cech fonologicznych, morfologicz-
nych i leksykalnych autorka dochodzi do wniosku, ¿e elementy czesz-
czyzny potocznej nieliterackiej pojawiaj¹ siê w tych fragmentach wy-
powiedzi, w których mówi¹cy stara siê s³uchaczowi przybli¿yæ, wyja-
œniæ niektóre partie „informacji oficjalnej” na temat technologii pro-
dukcji szk³a (podanej poprawn¹ czeszczyzn¹ literack¹). Dziêki zasto-
sowaniu tej odmiany mówi¹cy stwarza atmosferê familiarnoœci. Gwa-
ra zaœ (w tym wypadku podkarkonoska) jako trzeci kod jêzykowy wy-
stêpuje niezale¿nie, mówi¹cy w zasadzie nie uœwiadamia sobie istnie-
nia jej elementów w swojej wypowiedzi.

Inne aktualne zagadnienie, obecne na ³amach „Našej øeèi”, to cha-
rakterystyka elementów czeszczyzny potocznej nieliterackiej w jêzy-
ku osobistych stron internetowych czeskich studentów i absolwentów
szkó³ wy¿szych („Naše øeè” 1999, s. 127–138). S. M. Newerkla w ar-
tykule o tej tematyce zwraca uwagê na funkcjê cech czeszczyzny po-
tocznej nieliterackiej wykorzystywanych przez m³odych ludzi w Inter-
necie. Baz¹ wyjœciow¹ na poziomie fonologii i morfologii jest dla
nich jêzyk literacki, je¿eli zaœ wykorzystuj¹ cechy potoczne nielitera-
ckie, to czyni¹ to w celu stworzenia atmosfery kole¿eñskiej, pewnej
za¿y³oœci i przekonania odbiorcy, ¿e nie chodzi o komunikat oficjalny.
Elementy jêzyka potocznego nieliterackiego (z ró¿nych p³aszczyzn)
oraz naruszanie normy ortograficznej s¹ – wed³ug autora artyku³u –
wykorzystywane celowo tak¿e po to, aby odbiorcê zainteresowaæ tre-
œci¹ komunikatu, czyli pe³ni¹ funkcjê fatyczn¹.
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Problematyka jêzyka potocznego nieliterackiego jest omawiana
czêsto tak¿e na marginesie innych zagadnieñ jêzykowych, np.:
a) omówienie nacechowanych stylistyczne leksemów np. vekslák ob.

hanl. („Naše øeè” 1992, s. 1–11) w ramach opisu warstwy zapo¿y-
czeñ zwi¹zanych z przemianami ¿ycia spo³ecznego w Republice
Czeskiej;

b) ujêcie w s³owniku neologizmów hase³ z kwalifikatorami ob. expr.,
ob., np. padat padej! ‘wynoœ siê’ (np. „Naše øeè” 1993, s. 225–
–240; „Naše øeè” 1995, s. 113–123);

c) opis sporadycznie pojawiaj¹cych siê cech jêzyka potocznego nie-
literackiego w literaturze i reporta¿ach radiowych, np. utworach
M. Horníèka („Naše øeè” 1993, s. 169–178), którego podstawow¹
form¹ wypowiedzi jest jêzyk literacki a formy typu Vypadal jste
[...] jako krásnej chrliè, zam. krásný chrliè ‘rzygacz’ s¹ niezwykle
rzadkie oraz w jêzyku dziennikarza K. Kyncla („Naše øeè” 1998,
s. 13–20), u którego pojawiaj¹ siê leksykalne elementy jêzyka poto-
cznego nieliterackiego, np. kriminál, kudla, fígl, pøitroublý itp.

Na podstawie przytoczonych powy¿ej faktów mo¿na stwierdziæ,
¿e przemiany spo³eczno-polityczne, jakie mia³y miejsce po 1989 ro-
ku, znajduj¹ tak¿e swoje odbicie w jêzyku. Wp³ywaj¹ na proces
demokratyzacji czeszczyzny i przyczyniaj¹ siê do szybszego, ni¿ to
mia³o miejsce w latach wczeœniejszych, zbli¿ania siê obu odmian cze-
szczyzny: jêzyka literackiego i jêzyka potocznego nieliterackiego.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e zainteresowanie jêzykiem potocznym nielitera-
ckim na ³amach „Našej øeèi” w latach 1990–1999 odzwierciedla wi-
doczne w spo³eczeñstwie czeskim, jak i wœród czeskich lingwistów,
wiêksze otwarcie siê na zagadnienia potocznoœci.
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