V.

Vyhodnoceni pfipominkového Fizeni k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 207/2001 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisi

Navrh vyhlasky byl rozeslan do meziresortniho ptfipominkového fizeni dne 14. Fijna 2021 s terminem pro zaslani pfipominek

do 5. listopadu 2021.

Zasadni pripominku uplatnila tato pfipominkova mista: Kancela¥ prezidenta republiky, Ufad pro ochranu osobnich udaji, Utad
vlady — ministr a predseda Legislativni rady vlady, Ufad vlady — zmocnénkyné pro lidska prava, Moravskoslezsky kraj, Ceska biskupska

konference.

Doporucujici pripominky uplatnila tato pfipominkova mista: Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo Zivotniho prosti-edi,
Ministerstvo zemédélstvi, Kraj Vysocina.
Zbyvajici pfipominkova mista neuplatnila Zadné pfipominky.

Navrh je ptedkladan bez rozporu.

Autor

Pfipominka

Vyporadani

Kancelar prezidenta
republiky

Zasadni pripominka:

K¢l 1, bodimé. 1,2, 4,5, 8, 10,118 12:

V navrhu vyhlasky poZadujeme v ¢l. T vypustit body 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11 a 12 bez nahrady.

Odtvodnéni

Navrh vyhlasky provadé&jici zdkon o matrikach fesi problematiku nad ramec zmény provedené zakonem
¢. 270/2021 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ob&anskych priikazech. Jedna
se 0 zdsadni zménu v oblasti matrikovych formulaii bez zdkonného zmocnéni, pouze s odkazem na aktualni
judikaturu. Toto odivodnéni povazujeme za nedostatecné.

Zékon €. 270/2021 Sb. v ¢asti jedenacté (El. XII) novelizoval zékon o matrikach, jménu a ptijmeni. Konkrétné
byla novelizovana ustanoveni § 69 odst. 2 a 3 zakona vypusténim zakonnych podminek, za kterych je mozné
pouzivat zenské piijmeni po uzavieni manZelstvi nebo partnerstvi v muzském tvaru. Stejné tak i v piipadé
narozeni ditéte Zenského pohlavi je mozné piijmeni ditéte nové na zakladé Zadosti rodi¢i ponechat v muzském
tvaru. Novelizovana byla i ustanoveni § 69a odst. 1 a 2 zdkona. Na zaklad¢ Zadosti si nové bude moci Zena,
jejiz ptijmeni je zapsano v matri¢ni knize v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, zménit pfijmeni do muzského
tvaru bez splnéni soucasnych podminek [a) jde o cizinku, b) ob¢anku, kterd ma trvaly pobyt v cizing, ¢)

Piedmétna ustanoveni byla
z navrhu vyhlasky vypusténa.




obcanku, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, nebo d) oblanku, ktera je jiné nez Ceské
narodnosti].

Z4dné dal§i zmény, které by mély dopad na podobu formulatd a listin matrik a jejich obsah, nebyly zakonem
¢. 270/2021 Sb. provedeny. Navrh vyhlasky provadéjici zakon o matrikach, jménu a piijmeni ve svém cl. 1,
bodech 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11 a 12 piekracuje ramec dany novelou citovaného zakona, aniz by byl fadné
odtivodnén. Rozsudek spravniho soudu nepovazujeme za dostatecné odtivodiujici zménu znéni podzakonného
pravniho piedpisu.

Urad vlady -
predsedkyné LRV

Zasadni pripominka:

Obecné:

K tomuto navrhu vyhlasky uplatiiuji zdsadni pfipominku a pozaduji z n&j vypustit veSkerou Upravu tykajici se
moznosti pouzivat Zenské ptijmeni po uzavieni manzelstvi nebo partnerstvi v muzském tvaru. Mam za to, ze
navrh vyhlasky provade€jici zakon o matrikach fesi problematiku nad rdmec zmény provedené zdkonem ¢.
270/2021 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o obCanskych prukazech, a ze
tedy jde o zasadni zménu v oblasti matrikovych formulait bez zdkonného zmocnéni.

Pozn.: Ztejmé jde o omyl, z kontextu (a komunikace s odborem vladni legislativy) vyplyvé, Ze jde o nesouhlas
s tpravou tykajici se rodi¢u stejného pohlavi.

Piedmétna ustanoveni
z navrhu vyhlasky vypusténa.

byla

Urad vlady -
zmocnénkyné  pro
lidska prava

Zasadni piipominka:

K bodiim 1,2,4,5,8,10—12 (§ 2 a 2a, piiloha ¢&. 2, vzory 5, 6, 17, 19, 22 a 23):

Velmi ocenuji snahu predkladatele fesit problémy déti, které maji i dle ceského prava uznany dva rodice
stejného pohlavi. Zvolené feSeni, kdy tyto rodice budou i v matri¢nich zapisech a dokumentech oznacovani
jako ,,rodi¢* a nikoliv jako ,,otec a ,,matka“, vSak s sebou nese mnohé praktické problémy. Je sice pravda, ze
zakon o matrikach, jménu a pfijmeni pracuje s pojmem ,,rodic* a nerozliSuje otce a matku ditéte. Nicméné toto
rozliSeni naopak pouziva spousta dalSich zakond upravujicich kazdodenni zivot rodicl a déti, at’ uz to je
obcansky zakonik anebo napf. zakon o nemocenském pojisténi, jak je ostatné zminéno i v rozsudku Krajského
soudu v Brng sp. zn. 29 A 166/2018. Pokud tedy tyto zakony pouZzivaji pojem ,,otec* a ,,matka“ a neznaji
naopak pojem ,,rodic* a pokud navic vazou napf. otcovstvi nikoliv na soudni rozhodnuti, ale na zapis do
matri¢nich dokladt (viz § 3 pism. u) zdkona o nemocenském pojisténi), mize se snadno stat, Ze osoba zapsana
jako rodi¢ a nikoliv jako otec ¢i matka nebude moci vyuzivat narokt spojenych s rodicovstvim ¢i matefstvim
podle tohoto zékona, tj. napt. davek nemocenského pojisténi. Takova situace by pfitom mohla byt v rozporu
nejen s ochranou prav déti a rodi¢t podle Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich amluv, ale i
s pravem EU, které piedpoklada rovnost v piistupu k socialni podpoie (viz rozsudek SDEU ve véci C-673/16

- Coman a dalsi).

PoZaduji proto v matri¢nich dokumentech nepouZivat pro stejnopohlavni rodi¢e pojem ,,rodi¢“, ale zachovat
jejich pojmenovani jako ,,otec nebo ,,matka“. Ve vzorech pro matriéni zapisy ¢&i protokoly 1ze podobné jako
v ndvrhu postupovat alternativné (otec/matka s moznosti Skrtnuti nehodiciho se terminu). VV dokumentech jako
napt. rodny list pak doporucuji misto vzoru pro 2 rodic¢e vytvofit zvlast’ vzory pro 2 otce a 2 matky.

Predmétna ustanoveni
z navrhu vyhlasky vypusténa.

byla
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Uiad pro ochranu | Zasadni p¥ipominka: Piedmétna ustanoveni byla
osobnich udaji 1. K obecné &asti odivodnéni, bod &. 7: z navrhu vyhlasky vypusténa.
Cést 7 obecné &asti ditvodové zpravy nebo odiivodnéni, zhodnoceni dopadii navrhovaného feseni ve vztahu k
ochrané soukromi a osobnich tdaju (dale jen ,,DPIA®), je nezbytné dopracovat.
Odtivodnéni:
DPIA zni: ,,Navrhované feSeni nema negativni dopady ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji.” S tim
nelze souhlasit. Ve skute¢nosti vSak predkladatel zavadi zpracovani nepiesnych osobnich tidaja, kdyZ misto
pfesného tdaje o matetstvi ¢i otcovstvi bude nadale zpracovana nadfazena kategorie rodi¢ovstvi. Jak spravné
poukazuji zalobci v § 8 rozsudku KSBR L. C. a D. C. v. Magistrat mésta Brna z 28. 4. 2021, &j. 29 A 166/2018-
86: ,,V podani ze dne 19. 11. 2018 oznaceném jako Doplnéni Zaloby Zalobci uvedli, Ze matri¢ni organy pro né
vytvotily zvlastni zakonnou kategorii ,,rodic, ¢imz zpusobily, Ze jejich postaveni viuci nezletilé dcefi je z
hlediska n¢kterych zakont pravné nejisté.*
Zasadni pripominka:
2. K¢l 1, bodiim 1,2.4,5.8,10 a7 12:
V ¢lanku I se body 1, 2, 4, 5, 8, 10 az 12 se zrusuji.
Odtivodnéni:
UOO0U se ztotoziuje s nazorem Zalobctl, Ze nejvhodnéj§im fedenim je uvadét je oba jako otce. ,,V provadéci
vyhlasce ¢. 207/2001 Sb. pfitom neni stanoveno, Ze do kolonky ,,Otec ditéte* nelze zapsat dva otce.” (§ 10 i. f.
L. C. aD. C. v. Magistrat mésta Brna) V opaéném piipadé toto zpracovani nepfesnych osobnich tidajii bude
mit nezamyslené dusledky na jejich pravni vztahy.
Moravskoslezsky Zasadni piipominka: Pifedmétna ustanoveni byla

kraj

K matri¢nim tiskopisiim:

Navrhovana zména je zejména technického charakteru (tj. upravuje vybrané vzory formulaid
a matri¢nich dokladir), nicméné ma zasadni vliv na vedeni matri¢nich knih, pokud se tyka zmény spocivajici
V nahrazeni pojmu ,,otec” a ,matka“ pojmem ,rodi¢“, proto uplatiujeme k predlozenému navrhu novely
vyhlasky zasadni pfipominku.

Z navrhu ust. § 2b vyplyva, Ze navrzena Uprava matric¢nich tiskopist by se dotykala vSech matri¢nich zapisd,
které budou provedeny od 1. 1. 2022, pokud matri¢ni Gfad nebude disponovat novym tiskopisem matri¢ni
knihy.

Navrzena uprava dosavadnich matri¢nich tiskopisi by byla pro matri¢ni Gfady, které maji ve svém matri¢nim
obvodu porodnici, velmi obtizné realizovatelna, s ohledem na pocet zapisovanych matri¢nich udalosti; u vzoru
¢. 6 — list knihy manZelstvi — je nerealizovatelna, a to s ohledem na grafickou Upravu tiskopisu.

Zavedeni novych tiskopist pro zapis narozeni, manzelstvi a registrovaného partnerstvi by znamenalo objednani
novych knih narozeni, manzelstvi a registrovaného partnerstvi pro vsechny obce v matriénim obvodu
matri¢niho Uradu (napi. Magistrat mésta Opavy by jednorazove objednaval cca 34 novych matri¢nich knih).

z navrhu vyhlasky vypusténa.




Otazkou je, v jakém ¢asovém horizontu bude tiskarna Ministerstva vnitra pfipravena vytisknout nové matri¢ni
knihy narozeni a manzelstvi pro cca 6250 obci, aby byly matriénim Gfadiim k dispozici co nejdrive.

Soucasné navrzena Uprava neodpovida doslovné stavajicim matri¢nim tiskopisim, kdyz ve vzoru 5 piilohy
¢. 2 vyhlasky je slovni spojeni ,,Otec ditéte”, nikoli pouze ,,Otec, uprava tiskopisu by tedy spocivala
v preskrtnuti spojeni ,,Otec ditéte” a vepsani spojeni ,,Otec/Rodic*.

Podle naseho nazoru by navrhovana zména méla odpovidat diivodu jejiho zavedeni proporcionalné, kdy pocet
stejnopohlavnich rodi¢ii je minimalni.

NAVRH:

Navrhujeme proto, aby stavajici tiskopisy matri¢nich knih byly ponechany v platnosti, a jejich Uprava se
provadeéla pouze v piipadech, kdy to bude diivodné, tzn. osoba bude mit stejnopohlavni rodice.

Z vyse uvedeného diivodu je nutné doplnit text navrhu novely vyhlasky (tj. ust. § 2b, bod 4, 5, 8, 10, 11) tak,
aby navrhovand zména byla v matri¢ni knize projevena pouze v pfipade€, pokud by se zapis do matri¢ni knihy
tykal rodi¢u stejného pohlavi.

Ceska biskupska | Zasadni pFipominka; Piedmétna ustanoveni byla
konference 1. K@ 1. bodim¢é.1,2,4,5a12: z navrhu vyhlasky vypusténa.

V névrhu vyhlasky poZaduje v ¢l I vypustit bod 1, 2.4, 5 a 12 bez nahrady.

Odiivodnéni:

V prvni fad¢ si dovolujeme upozornit, ze navrh vyhlasky fesi problematiku nad ramec zmény provedenou
novelou zakona ¢&. 270/2021 Sb., zdkona o matrikich. Jedna se o zasadni zménu v oblasti matrikovych
formulari bez zdkonného zmocnéni, pouze s odkazem na aktualni judikaturu. Toto odiivodnéni povazujeme za
nedostatecné.

V divodové zpravé je zminéno jediné rozhodnuti ve véci, a to rozsudek Krajského soudu v Bmeé €. j. 29 A
166/2018-86 ze dne 28. 4. 2021, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna a rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied. Jedna se o aktualni rozhodnuti soudu, avSak jde o rozhodnuti soudu
1. stupné, ackoliv se jedna o rozhodnuti ve spravni soudnictvi. Soudy 1. stupné z definice nemohou sjednocovat
judikaturu a jiz viibec neni vhodné, aby na zakladé rozhodnuti soudu 1. stupné byl novelizovan podzakonny
pravni ptedpis.

V divodové zprave se dale odkazuje na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 4. 2021. Je
zde vyslovné uvedeno: ,,V oditvodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné uvadi, Ze pouziva-li zakon o matrikach
pojmu ,,rodi¢*, je ziejmé, Ze mezi osobami, které mohou byt rodicem, nelini rozdilu na zdkladé jakychkoli
pomocnych charakteristik. Jinak receno, je-li osoba z pravniho hlediska rodicem, a to bez ohledu na to, zda
takové jeji postaveni plyne primo ze zdkona ¢i je k jeho nabyti (deklaraci) treba soudniho rozhodnuti, odpovida
tomuto jejimu postaveni povinnost matricniho uradu zapsat ji jako rodice do knihy narozeni a do rodného listu
ditéte. Vsechny rodice je pritom tieba do téchto matricnich listin zapsat, pokud mozno stejnym zpiisobem. V
pripadeé zvlastnich okolnosti je pak matricni urad povinen postupovat primérené skutkovému a pravnimu stavu,
a to tak, aby se takovy specificky zdpis co nejvice podobal zapisu plynoucimu z tzv. béznych okolnosti.*!

! Dtivodova zprava k Navrhu vyhlasky, str. 1 a 2, odst. 6



VySe uvedeny pravni nazor je zaloZen na faktické nespravnosti.

Zakon o matrikach a pojem rodi¢ nelze interpretovat izolované. Vetejnopravni regulace matrik mize existovat
pouze ve spojeni s jingmi oblastmi prava, a to pfedev§im prava obéanského a prava mezindrodnépravniho
soukromého, které definuji pravni rodiCovstvi. A to jak ze zakona, tak na zaklad¢ soudniho rozhodnuti
0 osvojeni, pfipadné posuzovani nabyti rodicovskych prav na zédklad¢ cizozemské pravni tipravy.

RodiCovstvi pfimo ze zakona vyplyva na zakladé skutecnosti definovanych obc¢anskym zakonikem v Casti
druhé, Hlavé I1, Dilu 2 v Oddilu 1 s ndzvem ,,Uréovéni rodi¢ovstvi®. Ceské rodinné pravo s neutralnim pojmem
rodi¢ nepracuje. Rodice ditéte mohou byt ze zdkona pouze matka a otec.

V piipad¢ Zeny je matkou ditéte zena, kterd je porodila (§ 775 obcanského zékoniku, dale jiz jen ,,O0Z).
V ptipadé€ uréovani otcovstvi existuji ¢tyti domnénky otcovstvi (§ 776, 777, 778 a 779 OZ).

Déle se mohou stat rodi¢i osvojenim ditéte. Osvojiteli se v souladu s § 800 odst. 1 OZ mohou stat manzelé
nebo jeden z manzelt. Vyjime¢né mlize osvojit i jina osoba, v tom piipadé soud téz rozhodne o tom, Ze se
z matriky vypousti zapis o druhém rodic¢i. Dale § 800 odst. 2 uvadi, ze: ,,Osvojuji-li manZelé, podavaji navrh
na osvojeni spole¢né jako spole¢ni osvojitelé.* ManZelstvi je dle § 655 OZ trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Lze tedy uzaviit, Ze ani v jednom z vyse uvedenych piipadt nelze tvrdit, Ze by ob¢anské pravo necinilo rozdily
v ur¢ovani rodi¢ovstvi na zaklad¢ jakychkoli pomocnych charakteristik. Pravé naopak. Pravnim rodi¢em muize
byt pouze otec a matka, zadnou jinou variantu ¢esky pravni fad neumoziuje.

Pravnimi rodi¢i se mohou stat stejnopohlavni rodice dle cizozemského prava. V daném piipad¢ je rozhodujici
zakon o mezinarodnim pravu soukromém, konkrétné § 63 odst. 1, ktery upravuje podminky, za kterych mize
Cesky soud uznat zahrani¢ni rozhodnuti o osvojeni.

Podle ustanoveni 8 63 odst. 1 zékona o mezinarodnim pravu soukromém, jestlize v dob¢ osvojeni byl osvojitel,
né&ktery z osvojitelii nebo osvojenec statnim ob&anem Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni
v Ceské republice, jestlize se to nepti¢i vefejnému potadku a nebrani tomu vyluéna pravomoc ¢eskych soudt
a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pro fizeni o uznavani plati
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromeém.

V daném pfipadé je tfeba dodrzet podminku splnéni hmotnépravnich ustanoveni ¢eského hmotného prava,
které neptipousti jinou variantu neZ spole¢né osvojeni manzelského paru muZe a Zeny, tzv. ptiosvojeni v ramci
manZelského paru, ve vyjimeénych piipadech osvojeni jednotliveem. Vyrazn€ do této problematiky promluvilo
plénum Ustavniho soudu CR nalezem sp. zn. Pl. US 6/20. V fizeni Krajsky soud v Praze podal navrh
ve smyslu &l. 95 odst. 2 Gstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, na zruseni asti ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o mezindrodnim pravu soukromém. Plénum Ustavniho soudu CR navrh zamitlo, mimo jiné
s odivodnénim: ,,Smyslem a jedinym relevantnim diisledkem nyni napadené upravy je, Ze v urcitych pripadech
nastava nemoznost uznani reality "pravni" ve smyslu reality vnitrostatniho prava jiného statu. Jak uz ovsem
bylo Feceno, tistavni porddek vnitrostatnimu pravu cizich statii, neni-li smluvné ujednano jinak, v tomto ohledu
Zadné zvlastni vysady na vizemi Ceské republiky neprizndva. Smi-li zakonodarce stanovit pravidla pro
osvojovani, zasadné také mize branit tomu, aby tato pravidla byla "obchdzena” prostrednictvim zahranicni




pravni upravy, tedy osvojovanim Ceskych obcanii ¢i Ceskymi obcany v jiném staté (a to obchdzena nikoli pouze
ucelové, nybrz napi. i v diisledku toho, Ze piipadni osvojitelé v zahranici néjakou dobu Ziji).“?

Na zékladé vyse uvedeného nelze souhlasit pravnim ndzorem uvedenym v odiivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Brng, Ze je tieba zapisovat vechny rodice stejnym zptisobem.

2. K¢l 1, bodiim ¢. 8,10 a 11:

V navrhu vyhlasky pozZaduje v ¢l. T vypustit bod 8, 10 a 11 bez nahrady.

Odivodnéni:

Vy3e uvedenymi body Navrhu vyhlaSky mé dojit k nahrazeni v rodinném pravu pevné zakotveného pojmy otec
a matka (nikoliv jen pravné, ale predevsim biologicky), pojmy Matka/Rodi¢ ditéte a Otec/Rodic¢ ditéte. Pro tuto
zmény neexistuje pravni podklad. Pojem rodi¢ neni genderové neutralni, jak jiz bylo uvedeno vyse, tudiz se
jedna o naprosto neodtivodnénou zménu vzoru €. 17 (protokolu o uzavieni manzelstvi), ¢. 19 (listu matri¢ni
knihy o partnerstvi), ¢. 22 (protokolu o vstupu do partnerstvi).

Ministerstvo
spravedlnosti

Doporucujici pfipominka:

K¢l 1, bodiim 1 a 12 (§ 2 bod ¢. 23 a priloha ¢. 2 vzor €. 23):

Doporucujeme zvazit, zda je nezbytné stanovovat novy samostatny vzor rodného listu pro ptipady, kdy ma dité
rodice stejného pohlavi. Postacujici se s ohledem na n&vrh vyhlasky sledovany cil jevi byt Uprava stavajiciho
vzoru rodného listu (vzor 9 pfilohy €. 2) obdobnym zplsobem, jakym dochézi k Gipravé vzoru dalSich
matri¢nich tiskopisti (viz novelizacni body 4, 5, 8, 10 a 11), tedy vyznacenim alternativy ,,otec/rodic*, resp.
,matka/rodi¢““. Doplnéni stavajiciho vzoru lze pfitom povazovat za vhodnéjsi jak z hlediska ekonomického,
tak z hlediska zajisténi distribuce nového vzoru matri¢niho tiskopisu matri¢nim uradum, jelikoZ neni ziejmé,
zda novy, svou povahou specialni matriéni tiskopis vyuziji veSkeré matriéni ufady. Doporucujeme proto
zhodnotit dtivodnost stanoveni nového vzoru rodného listu, a v uvedeném smyslu nasledné dopracovat
odGvodnéni navrhu vyhlasky.

Piredmétna ustanoveni byla
z navrhu vyhlasky vypusténa.

Ministerstvo
zemédélstvi

K matri¢nim tiskopistim:
Davame ke zvazeni, zda ve viech vzorech matriénich tiskopisti neuvadét pouze ,,rodi¢ ditéte*. Mame za to,
ze oznaceni ,,otec/rodi¢* stejné jako ,,matka/rodi¢* bude u rodi¢t stejného pohlavi nadale vyvolavat rozpaky.

V piipadé¢ akceptovani prvni pfipominky by bylo mozné zrusit noveliza¢ni bod €. 1, nebot’ by nebylo tfeba
specialniho rodného listu pro dit€ rodicl stejného pohlavi.

Piedmétna ustanoveni byla
z navrhu vyhlasky vypusténa.

Kraj Vysocina

Doporucujici piipominka:

K priloze &. 1:

Navrhuje se zruSeni matri¢niho ufadu Zhot k 1.1.2022 vykonavajiciho matricni ptisobnost pouze pro obec
Zhot. Soucasn¢ se navrhuje zatadit obec Zhot do spravniho obvodu matri¢niho Grfadu Jamné (spravni obvod
Magistratu mésta Jihlava).

Akceptovano.

2 Nalez pléna Ustavniho soudu CR z 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20, &. 47/2021 Sb., bod 27
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O zruseni matricni pusobnosti pozadal Obecni ufad Zhot zdGvodu malého poctu matri¢nich udalosti
a personalniho nedostatku; Magistrat mésta Jihlava navrh doporucil, matri¢ni Gfad Jamné souhlasil.

Ministerstvo Obecné: Vzato na védomi.
Zivotniho prosti‘edi Doporu¢ujeme vkladat materialy do eKLEPu ve formatu .doc, nikoli .pdf, z diivodu snazsi prace s dokumenty
pro pfipominkova mista.




	Část 7 obecné části důvodové zprávy nebo odůvodnění, zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů (dále jen „DPIA“), je nezbytné dopracovat. 
	Odůvodnění:
	V článku I se body 1, 2, 4, 5, 8, 10 až 12 se zrušují. 



